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1 PRÉAMBULE 

1.1 Contexte de lõ®tude 

Les cours dôeau du bassin versant du Fouzon connaissent des ®tiages dôune s®v®rit® parfois marquée, 

constatée par les acteurs du territoire. La connaissance pr®cise des d®bits nôexiste quô¨ lôexutoire du bassin 

du Fouzon ; les affluents, notamment en tête de bassin, semblent quant à eux plus fréquemment sujets à des 

étiages sévères (assecs et ruptures dô®coulement r®guli¯rement observ®s sur le Fouzon, le Céphons et le 

Meunet notamment). 

Ces étiages sont aggravés par la pression des prélèvements : alimentation en eau potable (AEP), activité 

industrielle, irrigation et abreuvement sont les principaux usages consommateurs dôeau sur le territoire. Des 

mesures de restriction des pr®l¯vements dôeau (arr°t®s préfectoraux) sont donc régulièrement mises en îuvre 

pour r®duire temporairement cette pression sur les cours dôeau. Depuis quelques années, la profession 

agricole (en lien avec les services de lôEtat) sôest mobilis®e pour mettre en place une gestion collective des 

prélèvements en eaux de surface, pr®voyant la mise en place de tours dôeau lorsque côest n®cessaire afin de 

r®guler cette pression dans le temps. Cependant, les crises restent r®currentes : il sôagit dôune insuffisance 

chronique de la ressource (superficielle et souterraine) par rapport aux usages actuels. 

Les services de lôEtat ayant appel® ¨ une r®flexion de fond sur cette probl®matique et le SAGE semblant °tre 

le bon outil pour mener cette r®flexion, la Commission Locale de lôEau a souhait® que soit engag®e une ®tude 

spécifique pour mieux comprendre le fonctionnement hydrologique du bassin versant, mieux y évaluer la 

disponibilit® des ressources en eau et identifier les moyens pour r®tablir lô®quilibre entre les besoins et la 

ressource disponible. Cette étude est à mener conformément à la méthodologie « Hydrologie, Milieux, Usages, 

Climat » (dite H.M.U.C.), recommandée par la disposition 7A-2 du SDAGE Loire-Bretagne 2016-2021. 

A lôissue de cette ®tude, dans le cadre de lô®laboration du SDAGE Loire-Bretagne 2022-2027, voire dôune 

révision du SAGE au sens de lôarticle L212-7 du code de lóenvironnement, la Commission Locale de lôEau doit 

être en mesure de déterminer des préconisations de gestion de la ressource en eau sur le bassin versant du 

Fouzon : installation de stations hydrologiques p®rennes, d®finition dôobjectifs de d®bits compl®mentaires ¨ 

ceux figurant dans le SDAGE ou r®vision des objectifs existants, r®flexion sur les d®bits dôalerte et de crise, 

définition de volumes prélevables, etc. 

1.2 P®rim¯tre du territoire dõ®tude 

Le périmètre de lôétude est le périmètre du bassin versant du Fouzon, cours dôeau sô®coulant sur les 

d®partements du Cher, de lôIndre et du Loir-et-Cher. Dôune superficie dôenviron 1 000 km², il se situe sur le 

bassin Loire-Bretagne et il englobe un réseau hydrographique important de 610 km (BD Hydro IGN) dont 

les principaux cours dôeau sont :  

× Le Fouzon ; 

× Ses affluents dôaval en amont :  

o Le Petit Rhône ; 

o Le Nahon ; 

o Le Renon ; 

o Le Pozon. 

× Les sous-affluents suivants :  

o Le Céphons (affluent du Nahon) ;  

o Le Saint-Martin (affluent du Renon). 
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Le territoire concerne dix masses dôeau superficielles et sept masses dôeau souterraines reconnues par 

le contexte r®glementaire (atteinte du bon ®tat des eaux) de la Directive Cadre sur lôEau (DCE). Les cours 

dôeau de ce bassin versant sont soumis aux dispositions du Sch®ma dôAm®nagement et de Gestion des Eaux 

(SAGE) du Cher aval. Ce réseau hydrographique connait des étiages marqués en raison de plusieurs 

facteurs, dont les prélèvements importants de la ressource et les modifications conséquentes de la 

morphologie des lin®aires (recalibrage, rectification, reprofilage, é).  

 

Figure 1 : Localisation du bassin versant (Source : EP Loire, IGN, SUEZ Consulting 2019) 

 

Les communes dont la superficie sur le bassin versant du Fouzon est inférieure à 1 km² ont été retirées de 

lô®tude : la superficie cumulée non prise en compte représente 0,2% du bassin versant. 

Les communes concernées sont les suivantes : 

º Villegouin (2 ha sur BV) 

º St Julien-sur-Cher (4 ha sur BV) 

º St Loup (5 ha sur BV) 

º Dampierre-en-Graçay (8 ha sur BV) 

º Villegongis (9 ha sur BV) 

º Selles-sur-Cher (29 ha sur BV) 

º La Champenoise (70 ha sur BV) 

º Couffy (77 ha sur BV). 

Ainsi, l'étude HMUC, et notamment le bilan des usages, est menée sur 57 communes. 
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1.3 Objectifs de la Phase 1 

Lô®tude d®taille le fonctionnement hydrologique et hydrogéologique du bassin, et sôint®resse 

particulièrement aux relations nappes-rivi¯res et aux usages (plans dôeau, pr®l¯vements, é). Elle d®finit des 

d®bits biologiques, qui int¯grent le d®bit minimum dôune rivi¯re pour garantir la vie, la circulation et la 

reproduction des espèces y vivant. Ces débits minimums sont établis en étiage et en période hivernale. Ces 

débits doivent être comparés aux débits statistiques et notamment au QMNA5. 

Lô®tude devra r®pondre aux objectifs suivants : 

Ʒ Synthétiser, actualiser et compléter les connaissances et analyses déjà disponibles sur le bassin 

versant du Fouzon, au regard des 4 volets « H.M.U.C. » ; 

Ʒ Rapprocher et croiser les 4 volets « H.M.U.C. » afin dô®tablir un diagnostic hydrologique permettant 

de caractériser la nature et les causes des assecs relevés sur le bassin ; 

Ʒ Elaborer des propositions dôactions pour une gestion équilibrée et durable des ressources en eau 

dans un contexte de changement climatique ; 

Ʒ En fonction des résultats, proposer et permettre un choix explicite de la CLE sur les adaptations 

possibles à apporter aux dispositions du SDAGE (suivi hydrologique, conditions estivales de 

prélèvement, valeurs de DOE/DSA/DCR, etc.). 

1.4 Déroulement de la mission 

Lô®tude se d®compose en 3 phases : 

× Phase 1 : Etat des lieux / Synthèse et actualisation des éléments « H.M.U.C. » 

o Volet « Hydrologie / Hydrogéologie » 

o Volet « Milieux » 

o Volet « Usages » 

o Volet « Climat » 

× Phase 2 : Diagnostic / Croisement des 4 volets « H.M.U.C. » 

× Phase 3 : Proposition dôactions et dôadaptation du SDAGE 

 

Le présent document constitue le rapport du volet « Hydrologie » de la Phase 1. 

Lôobjectif de ce volet est de : 

Ĕ Caractériser la ressource en eau actuelle ainsi que le fonctionnement hydrologique du bassin 

versant ; 

Ĕ Reconstituer lôhydrologie d®sinfluenc®e des usages anthropiques de lôeau et la comparer ¨ 

lôhydrologie influenc®e. 
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2 DÉFINITIONS PRÉALABLES1 

× Module : Débit moyen interannuel 

Le module est la moyenne des débits moyens annuels calculés sur une année hydrologique et sur 

lôensemble de la p®riode dôobservation de la station. Ce d®bit donne une indication sur le volume annuel moyen 

®coul® et donc sur la disponibilit® globale de la ressource dôun bassin versant. 

Il a valeur de référence r®glementaire, notamment dans le cadre de lôarticle L214-18 du code de 

lôenvironnement et de sa circulaire dôapplication du 5 juillet 2011 fixant au dixi¯me du module d®sinfluenc® la 

valeur plancher du d®bit ¨ laisser en aval dôun ouvrage dans le lit dôun cours dôeau.  

× Basses eaux 

Écoulement ou niveau d'eau le plus faible de l'année, mesuré par la hauteur d'eau ou le débit. Durant une 

période de basses eaux ou d'étiage, le cours d'eau n'occupe que son lit mineur. La période des basses eaux 

correspond à la p®riode o½ le d®bit du cours dôeau est inf®rieur ¨ son module. 

× Etiage 

Dôapr¯s les sources consult®es, une certaine ambiguµt® subsiste quant ¨ la d®finition du terme « étiage ». Ces 

dernières convergent toutefois vers les notions suivantes : 

Á Une période durant laquelle le d®bit du cours dóeau consid®r® est non seulement inf®rieur au module, 

mais, de plus, particulièrement bas. Cette période peut être identifiée comme étant celle durant laquelle 

le débit est inférieur à une valeur « seuil » calculée statistiquement selon des modalités choisies en 

fonction de la situation considérée ; 

Á Une période durant laquelle le niveau des nappes est également particulièrement bas ; 

Á Un ®v®nement qui nôest pas n®cessairement exceptionnel. Ceci d®pend de la s®v®rit® de lô®tiage, qui 

doit °tre caract®ris®e au moyen dôindicateurs statistiques appropri®s ; 

Á Une p®riode durant laquelle seules les nappes, en voie dô®puisement, contribuent au d®bit du cours 

dôeau (absence de pluie) ; 

Á Un événement qui se décrit non seulement par la valeur de débit non-dépassée, mais également par 

sa durée. 

Quelle que soit la d®finition consid®r®e, un ®tiage sôidentifie, se caract®rise et se d®limite ¨ lôaide dôau moins 

un indicateur nommé « d®bit caract®ristique dô®tiage ». Ce dernier peut se définir à partir de débits journaliers, 

de débits mensuels, ou encore de moyennes mobiles calculées sur plusieurs jours. Il est également possible 

de caract®riser les ®tiages ¨ partir dôun d®bit seuil, en comptabilisant le nombre de jours sous ce seuil ou le 

volume déficitaire. 

Afin de pouvoir bien appr®hender la complexit® dôun ®tiage, il est pr®f®rable de sôappuyer sur une s®rie de 

d®bits caract®ristiques dô®tiage diff®rents, et non un seul. La d®finition des principaux types de d®bits 

caract®ristiques dô®tiage est détaillée ci-après. 

                                                           
1 Sources :  

- http://www.glossaire-eau.fr/  

- Claire Lang Delus, « Les étiages : définitions hydrologique, statistique et seuils réglementaires », Cybergeo : European Journal 
of Geography [En ligne], Environnement, Nature, Paysage, document 571, mis en ligne le 30 novembre 2011 ; 

- OFB et Minist¯re charg® de lôenvironnement 
- SDAGE Loire-Bretagne 2016-2021 

http://www.glossaire-eau.fr/
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× QMNA : D®bit moyen mensuel minimum de lôann®e 

Il sôagit de la variable usuellement employ®e par les services gestionnaires pour caract®riser les ®tiages dôun 

cours dôeau. Il sôagit, pour une ann®e donn®e, du d®bit moyen mensuel (= moyenne des débits journaliers sur 

un mois) le plus bas de lôann®e. 

× QMNA5 : D®bit dô®tiage quinquennal 

Le QMNA5 correspond au débit moyen mensuel minimum de période de retour 5 ans, c'est-à-dire ayant une 

chance sur cinq de ne pas être dépassé pour une année donnée. 

Le QMNA5 est ®galement mentionn® dans la circulaire du 3 ao¾t 2010 du minist¯re en charge de lô®cologie 

(NOR : DEVO1020916C) : ç Le d®bit de lôann®e quinquennale s¯che correspond, en se r®f®rant aux d®bits 

des périodes de sécheresse constatés les ann®es pr®c®dentes, ¨ la valeur la plus faible qui risque dô°tre 

atteinte une ann®e sur cinq. La probabilit® dôavoir un d®bit sup®rieur ¨ cette valeur est donc de quatre ann®es 

sur cinq è. Le QMNA5, dont on peut consid®rer quôil refl¯te indirectement un potentiel de dilution et un débit 

dô®tiage typiques dôune ann®e s¯che, est utilis® dans le traitement des dossiers de rejet et de pr®l¯vement en 

eau en fonction de la sensibilité des milieux concernés. Le QMNA5 sert en particulier de référence aux débits 

objectifs dô®tiage (DOE - voir ce terme). 

Le QMNA5 est une valeur r¯glementaire qui pr®sente lôinconv®nient dô°tre soumise ¨ lô®chelle calendaire. Les 

d®bits dô®tiage peuvent en effet °tre observ®s durant une p®riode chevauchant deux mois, induisant une 

surestimation du d®bit dô®tiage par le QMNA. Pour cette raison, m°me si le QMNA5 reste une valeur 

r®glementaire, lô®valuation des niveaux de d®bit en p®riode dô®tiage sôappuie pr®f®rentiellement sur des 

données journalières. 

× VCNd : D®bit minimum de lôann®e calculé sur d jours consécutifs 

Les VCNd sont des valeurs extraites annuellement en fonction dôune dur®e fix®e « d ».  

Á Le VCN3 permet de caractériser une situation d'étiage sévère sur une courte période (3 jours). 

Á Les VCN7 et VCN10 correspondent à des valeurs réglementaires dans de nombreux pays et sont très 

utilis®s dôune mani¯re g®n®rale dans les travaux portant sur les ®tiages. 

Nota : Il est intéressant de comparer le QMNA au VCN30. Le VCN30 correspond à la moyenne mobile la plus 

faible de lôann®e calcul®e sur 30 jours cons®cutifs, car il se rapproche en termes de dur®e de lô®chelle 

mensuelle. Ces deux grandeurs devraient être proches, mais dans certains contextes des écarts importants 

peuvent appara´tre, notamment lors dôann®es pluvieuses et dans le cas de bassins imperméables qui ont une 

réponse rapide aux impulsions pluviométriques. 

× Débit mensuel interannuel quinquennal sec 

Le débit mensuel interannuel quinquennal sec correspond pour un mois considéré, au débit mensuel qui a 

une probabilité de 4/5 d'être dépassé chaque année. Il permet de caractériser un mois calendaire de faible 

hydraulicité. 

× D®bit dô®tiage vs d®bit caract®ristique dô®tiage 

Un d®bit dô®tiage consiste en une valeur caract®risant lô®tiage dôun cours dôeau sur une p®riode d®limit®e dans 

le temps. Exemples :  

Á Le QMNA de lôann®e 2010 correspond au d®bit mensuel (calendaire) le plus bas de lôann®e 2010 ; 
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Á Le VCN10 de lôann®e 2011 correspond au plus bas d®bit calcul® sur 10 jours cons®cutifs de lôann®e 

2011. 

Un d®bit caract®ristique dô®tiage consiste en une valeur issue dôune s®rie de d®bits dô®tiage et associ®e ¨ une 

probabilit® dôoccurrence (ou fr®quence). Exemples :  

Á Le VCN10 de période de retour 5 ans correspond au VCN 10 ayant une probabilité de 1/5 de ne pas 

être dépassé sur une année donnée ; 

Á Le QMNA5 correspond au QMNA ayant une probabilité de 1/5 de ne pas être dépassé sur une année 

donnée. 

Dans le cadre de la pr®sente ®tude, une gamme de d®bits caract®ristiques dô®tiage sera calcul®e en chaque 

point de référence :  

Á QMNA interannuel, QMNA2, QMNA5, 

Á Débits mensuels interannuels quinquennaux secs,  

Á VCN10 et VCN3 (annuel, biennal et quinquennal), 

Á 1/10ème module, 1/20ème module. 
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3 CARACTÉRISTIQUES GÉNÉRALES DU BASSIN VERSANT DU 

FOUZON 

3.1 La ressource en eau superficielle 

3.1.1 Le réseau hydrographique 

Dôune superficie dôenviron 1 000 km², le bassin versant du Fouzon est drainé par un réseau hydrographique 

important de 610 km (BD Hydro IGN) réparti principalement en rive gauche de ce dernier. 

Lôaxe principal, le Fouzon, prend sa source ¨ Nohant-en-Graçay, dans le Cher. Après un parcours de près de 

60 km ¨ travers les d®partements du Cher et de lôIndre, le Fouzon conflue avec le Cher en rive gauche de ce 

dernier, entre les communes de Couffy et de Châtillon-sur-Cher, dans le Loir-et-Cher. 

80 km plus en aval, le Cher rejoint la Loire en rive gauche de cette dernière dans la commune de Villandry, 

dans le d®partement dôIndre-et-Loire, juste ¨ lôOuest de Tours. 

Le Fouzon ne fait pas partie du domaine public fluvial navigable. 

Les autres principaux cours dôeau du bassin versant dôamont en aval sont : 

Á Le Pozon : il prend sa source dans la commune de Vatan et se jette en rive gauche du Fouzon 18 km 

plus loin entre les communes de Graçay et de Saint-Outrille ; 

Á Le Renon : prenant sa source dans la commune de Liniez, il constitue le deuxième plus grand affluent 

du Fouzon avec une longueur de 32 km. Il se jette dans le Fouzon en rive gauche de ce dernier entre 

les communes de Sembleçay et de Val Fouzon ; 

Á Le Nahon : il sôagit du plus long affluent du Fouzon. Il prend sa source dans la commune de Heugnes 

et rejoint le Fouzon 42 km plus loin entre les communes de Val-Fouzon et Menetou-sur-Nahon, en rive 

gauche de ce dernier ; 

Á Le Petit Rhône : dôune longueur de 6 km, le petit Rhône prend sa source dans la commune de 

Fontguenand et se jette dans le Fouzon en rive gauche de ce dernier dans la commune de la Vernelle. 

Parmi les cours dôeau secondaires, peuvent être cités : 

Á Le Céphons (affluent rive droite du Nahon) ;  

Á Le Saint-Martin (affluent rive droite du Renon). 
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3.1.2 Les masses dõeau superficielles 

Le bassin versant comporte 10 masses superficielles présentées dans le tableau suivant : 

Tableau 1 : Masses dôeau superficielles du territoire 

Code masse dõeau superficielle Libell® masse dõeau superficielle 

FRGR0344 
Le Fouzon et ses affluents depuis sa source jusqu'à la confluence avec 

le Renon 

FRGR0345 
Le Fouzon depuis sa confluence du Renon jusqu'à sa confluence avec 

le Cher 

FRGR0346 
Le Renon et ses affluents depuis la source jusqu'à la confluence avec 

le Fouzon 

FRGR0347a Le Nahon et ses affluents depuis Langé jusqu'à Valençay 

FRGR0347b Le Nahon depuis Valençay jusqu'à la confluence avec le Fouzon 

FRGR1545 Le Nahon et ses affluents depuis la source jusqu'à Langé 

FRGR1546 
La Céphons et ses affluents depuis la source jusqu'à la confluence 

avec le Nahon 

FRGR1548 
Le Pozon et ses affluents depuis la source jusqu'à la confluence avec 

le Fouzon 

FRGR2074 
Le Saint-Martin et ses affluents depuis la source jusqu'à la confluence 

avec le Renon 

FRGR2126 
Le Petit Rhône et ses affluents depuis la source jusqu'à la confluence 

avec le Fouzon 

 

Figure 2 : R®seau hydrographique et masses dôeau superficielles (Sources : EP Loire, BD Carthage, SUEZ 

Consulting 2020) 
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3.2 La ressource en eau souterraine 

3.2.1 Le cadre géologique 

Le bassin versant du Fouzon se situe au Sud du bassin parisien. 

Sur certaines parties du bassin versant, notamment en aval, affleurent encore les terrains du tertiaire (en jaune 
sur la Figure 3). 

La partie amont du bassin versant est caract®ris®e par la limite dôaffleurement des terrains du Crétacé (en vert 

sur la Figure 3), laissant affleurer les terrains du jurassique en tête de bassin versant (en bleu sur la Figure 3). 

 

Figure 3 : Contexte géologique du bassin versant du Fouzon 

La variété et la succession de ces horizons géologiques engendre une diversité des nappes présentes sur le 

secteur dô®tudes. Les diff®rents aquif¯res pr®sents au niveau du bassin versant du Fouzon sont pr®sentés 

dans le sous-chapitre suivant. 

3.2.2 Les formations aquifères 

Les r®servoirs pr®sents sur le bassin versant du Fouzon, correspondant ¨ notre zone dô®tude, peuvent se 

classer en cinq ensembles (Figure 4) : 

Á Lôaquif¯re alluvial du Cher 

Á Lôaquif¯re des calcaires de Beauce 

Á Lôaquif¯re de la craie et des truffeaux (S®nonien-Turonien) 



Phase 1 ïVolet Hydrologie : Analyse du fonctionnement 
hydro(géo)logique du bassin en régimes influencé et désinfluencé des 
usages anthropiques 
Analyse HMUC et propositions dôactions pour une gestion ®quilibr®e et durable des 
ressources en eau sur le bassin du Fouzon dans le cadre du SAGE Cher aval 
 

23 / 162 

Á Lôaquif¯re des sables c®nomaniens et albiens 

Á Lôaquif¯re des calcaires du jurassique sup®rieur 

 

Figure 4 : Aquifères du bassin du Fouzon 

3.2.3 Les masses dõeaux souterraines 

Ces aquif¯res sont d®compos®s en 7 masses dôeau souterraine DCE sur le territoire, présentées dans le 

Tableau 2 et sur la Figure 5 : 

 

Tableau 2 : Masses dôeau souterraine du territoire 

Aquifère 
Code masse dõeau 

souterraine 
Libell® masse dõeau souterraine 

Aquifère alluvial du Cher FRGG109 Alluvions du Cher 

Calcaires de Beauce FRGG093 
Calcaires tertiaires de Beauce et en Sologne 

libres 

Sénonien-Turonien FRGG085 
Craie du Séno-Turonien du bassin versant 

du Cher libre 

Cénomanien ï Albien 

FRGG122 
Sables et grès du Cénomanien unité de la 

Loire libres 

FRGG142 
Sables et grès du Cénomanien du bassin 

versant de la Loire captifs au sud de la Loire 

Jurassique supérieur 
FRGG076 

Calcaires et marnes du Jurassique supérieur 

du bassin versant du Cher libres 

FRGG073 Calcaires du Jurassique supérieur captifs 
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Figure 5 : Masses dôeau souterraines libres du bassin du Fouzon 

 

Les masses dôeau pr®sentes sur le secteur du bassin versant du Fouzon et indiquées dans le SDAGE Loire-

Bretagne 2016-2021 comme les nappes faisant partie de celles « ¨ r®server dans le futur ¨ lôalimentation en 

eau potable », inscrites au registre des zones protégées (disposition 6E-1 du SDAGE) sont les suivantes : 

Á FRGG085 : Craie séno-turonienne, 

Á FRGG142 : Cénomanien - Albien captif, 

Á FRGG073 pour partie : Jurassique supérieur captif. 

 

Pour ces nappes, les implications sont présentées dans la disposition 6E-2 du SDAGE, rappelées ci-dessous : 
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Disposition 6E-2 du SDAGE Loire-Bretagne 2016-2021 

La disposition 7C-5 du SDAGE concerne la gestion de la nappe du Cénomanien en fonction des zones 

géographiques. 

Le Plan dôAm®nagement et de Gestion Durable de la ressource en eau et des milieux aquatiques du SAGE 

Cher aval (octobre 2018) rappelle que « lôaquif¯re des sables du C®nomanien, qui constitue un aquif¯re 

stratégique pour le bassin Loire-Bretagne, est classé en zone de répartition des eaux (ZRE). Ce classement 

vise par différentes mesures à limiter et contrôler les prélèvements d'eau afin de restaurer l'équilibre entre la 

ressource et les prélèvements. » 

Lôanalyse du fonctionnement hydrog®ologique du bassin versant du Fouzon est présenté dans le chapitre 5. 

Des sch®mas de gestion peuvent °tre ®labor®s pour les masses dôeau des nappes ¨ 

r®server pour lôalimentation en eau potable afin de pr®ciser les pr®l¯vements, autres 

que ceux pour lôalimentation en eau potable par adduction publique, qui peuvent °tre 

permis ¨ lôavenir. Les pr®l¯vements pour les usages autres doivent n®cessiter un haut 

degr® dôexigence en termes de qualit® dôeau (eau de process agroalimentaire ou 

dôindustries sp®cialis®es) ou r®pondre aux besoins dôabreuvement des animaux en 

lôabsence de solutions alternatives, ou encore doivent être motivés par des raisons de 

s®curit® civile. Les sch®mas analyseront ®galement lô®volution pr®visible des 

pr®l¯vements et leur impact ¨ moyen terme sur lô®quilibre quantitatif de la nappe. 

En lôabsence de schéma de gestion de ces nappes : 

× les prélèvements supplémentaires sur des ouvrages existants ou 

nouveaux ne pourront °tre accept®s que pour lôalimentation en eau 

potable par adduction publique ; 

× des prélèvements nouveaux pour un autre usage seront possibles 

uniquement en remplacement de prélèvements existants dans le 

m°me r®servoir et le m°me secteur, et en lôabsence de d®ficit 

quantitatif de la nappe concernée. 

Les schémas de gestion sont élaborés suivant les cas : 

× par la commission locale de lôeau si les masses dôeau concern®es sont 

situ®es sur le p®rim¯tre dôun Sage ; 

× par une commission inter-Sage si les masses dôeau concern®es sont 

situées sur plusieurs Sage ; 

× par les services des pr®fets si les masses dôeau concern®es sont hors 

dôun p®rim¯tre de Sage ou en partie seulement sur un périmètre de 

Sage et dans ce dernier cas avec la commission locale de lôeau. 
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3.3 Le contexte climatique 

La zone dô®tude se situe dans une r®gion caract®ris®e par un climat océanique altéré2. Ce dernier présente 

des hivers plutôt doux et des étés plutôt frais (bien que cette tendance soit moins forte que dans les régions 

de climat oc®anique). La pluviom®trie y est g®n®ralement plus faible quôen bord de mer et quôen zone 

montagneuse. Elle est plus importante à proximité des zones de relief que dans les zones plates. 

3.3.1 Données utilisées 

Dans le cadre de la présente étude, la connaissance de la pluviom®trie et de lô®vapotranspiration potentielle 

sera requise pour mener à bien : 

Á La modélisation hydrologique ; 

Á Lôestimation de lô®vaporation des plans dôeau ; 

Á Lôestimation du besoin en eau des plantes. 

Pour la pluviométrie, on sôappuie sur la base de donn®es AURELHY de Météo France et sur les hauteurs 

de précipitation quotidiennes mesurées au niveau des stations météorologiques. 

Pour lô®vapotranspiration, on sôappuie sur les mesures décadaires réalisées au niveau de stations 

météorologiques. 

Parmi les stations météorologiques situ®es sur et ¨ proximit® du territoire dô®tude, celles présentant 

simultan®ment des donn®es de pr®cipitations, dô®vapotranspiration et de temp®rature3 sur la p®riode dô®tude 

(2000-2018) ont été identifiées. Les plus repr®sentatives dôentre elles ont ®t® retenues, et sont présentées en 

suivant dans les Tableau 3 et Figure 6. 

 

Tableau 3 : Caractéristiques et périodes de mesures des stations météorologiques retenues (Sources : 

Météo-France) 

Nom 
station 

Code 
Précipitations 
quotidiennes 

ETP 
décadaire 
mesuré 

ETP décadaire calculé au 
point de grille le plus 

proche 

Température 
moyenne 

Guilly 36085001 1993-2018 1996-1999 2004-2018 1994-2018 

Levroux 36093002 1994-aujourd'hui - 2004-aujourd'hui 1994-ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ 

Lye 36107001 1992-aujourd'hui - 2004-aujourd'hui 1993-ŀƧƻǳǊŘΩƘǳƛ 

Romorantin 41097001 1953-aujourd'hui 1991-2016 2004-aujourd'hui 1976-aǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ 

 

                                                           
2 Dôapr¯s la carte M®t®o France des climats de M®tropole : http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/climat-en-france/le-climat-

en-metropole 

3 tŀǊŀƳŝǘǊŜ ǉǳƛ ǎŜǊŀ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǾŀǇƻǘǊŀƴǎǇƛǊŀǘƛƻƴ ŦǳǘǳǊŜ 

http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/climat-en-france/le-climat-en-metropole
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/climat-en-france/le-climat-en-metropole
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Figure 6 : Localisation des stations météorologiques retenues pour lô®tude (Source : Météo-France, EP Loire, SUEZ Consulting 2020) 
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3.3.2 Pluviométrie 

3.3.2.1 Evolution des cumuls annuels sur la p®riode dõ®tude 

Les cumuls pluviométriques annuels mesurés aux 4 stations météorologiques sont présentés Figure 7 sur la 

période 2000-2018. Leur moyenne interannuelle sur la période considérée est calculée Tableau 4. 

 

Figure 7 : Cumuls pluviométriques annuels par station de 2000 à 2018 (Sources : Météo France, SUEZ 

Consulting 2020) 

Tableau 4 : Cumul pluviométrique moyen interannuel sur la période 2000-2018 (Sources : Météo France, 

SUEZ Consulting 2020) 

Station 
météorologique 

Cumul annuel moyen 
2000-2018 (mm) 

Romorantin 683 

Guilly 682 

Lye 656 

Levroux 722 

A partir de ces éléments, plusieurs constats peuvent être faits : 

Á Le cumul pluviométrique moyen interannuel sur la période 2000-2018 varie entre 650 mm (Lye) et 

720 mm (Levroux) et présente des variations inférieures à 100 mm par an entre les 4 stations ; 

Á Les années 2005, 2015 et 2017 apparaissent particulièrement sèches avec des cumuls 

pluviométriques inférieurs à la moyenne la plus faible sur la période 2000-2018 ; 

Á A lôinverse, les ann®es 2000, 2001, 2013, 2014 et 2016 ressortent comme pluvieuses avec un cumul 

pluviométrique annuel supérieur à 720 mm pour la majorité des stations météorologiques. 
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3.3.2.2 Relation entre la pluviom®trie et lõaltitude 

La base de données AURELHY de Météo France donne, ¨ lô®chelle de la France, les normales de 

précipitations sur la période 1971-2000 à la maille du km². Les donn®es AURELHY sur la zone dô®tude sont 

présentées sur la Figure 6. 

On observe une bonne corr®lation entre lôaltitude et la pluviom®trie, le cumul de précipitations ®tant dôenviron 

800 mm par an sur les parties élevées du bassin et de 640 mm sur les parties les plus basses. 

Les données des stations météorologiques présentées au paragraphe précédent confirment la corrélation 

observée ¨ lôaide de la base de donn®es AURELHY entre lôaltitude et les cumuls pr®cipit®s. Seule la station 

de Romorantin fait exception, ce qui peut sôexpliquer par son positionnement g®ographique : elle est située 

hors du bassin versant étudié, de lôautre c¹t® de la vallée du Cher où le relief est moins marqué. 

Ainsi, la partie aval du Fouzon est caractérisée par des précipitations plus faibles que lôensemble du bassin, 

tandis que les secteurs des sources du Nahon, du Céphons et du Pozon reçoivent les cumuls les plus 

importants. 

Tableau 5 : Cumul pluviométrique moyen interannuel sur la période 2000-2018 et altitude des stations 

météorologiques (Sources : Météo France, SUEZ Consulting 2020) 

Station météorologique 
Cumul annuel moyen 

2000-2018 (mm) 

Altitude de la station 

(m. NGF) 

Romorantin 683 83 

Guilly 682 135 

Lye 656 130 

Levroux 722 169 

 

 

Figure 8 : Mise en évidence de la relation cumul de précipitations vs altitude (Sources : Météo France, SUEZ 

Consulting 2020) 
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3.3.2.3 Cycle pluviométrique annuel 

 

Figure 9 : Précipitations moyennes mensuelles pour chaque station sur la période 2000-2018 (Sources : Météo 

France, SUEZ Consulting 2020) 

Les variations inter-mensuelles de la pluviométrie sont relativement constantes dôune station ¨ une autre, 

ce qui t®moigne dôune certaine homogénéité des précipitations sur lôensemble du bassin versant. 

En revanche, ces variations sont relativement irrégulières et aucune tendance claire dô®volution infra-

annuelle de la pluviométrie ne semble se dégager. Le mois de septembre est le mois le moins arrosé de 

lôann®e avec une moyenne dôenviron 40 mm, suivi par les mois de f®vrier (45 mm), juin (50mm) et ao¾t (50 

mm). Les mois cumulant le plus de pr®cipitations sont les mois de mai et dôoctobre avec plus de 65 mm/mois. 

Lôanalyse simultan®e des cumuls mensuels sur chaque ann®e de la période 2000-2018 confirme cette 

absence de tendance (cf. Figure 10), chaque année se distinguant fortement des autres. 

On peut donc en conclure que globalement, aucun mois nôest susceptible dô°tre plus pluvieux quôun autre sur 

une année donnée. 

 

Figure 10 : Cumuls mensuels de chaque ann®e de la p®riode dô®tude ¨ la station de Romorantin (Sources : 

Météo France, SUEZ Consulting 2020) 
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3.3.3 Évapotranspiration potentielle (ETP) 

Comme indiqué dans le Tableau 3, seule la station m®t®orologique de Romorantin permet de disposer dôune 

mesure de lôETP sur lôensemble de la p®riode dô®tude 2000-2018. Cette donnée est disponible au pas de 

temps décadaire. Afin de vérifier la pertinence de son utilisation, une analyse de lôhomog®n®it® des donn®es 

de températures (lôun des principaux facteurs d®terminants de lôETP) de Romorantin avec celles de lôensemble 

du bassin versant est fournie en annexe 1. 

Pour rappel, le calcul de lôETP tient compte : 

Á De la température minimale et maximale ; 

Á De la vitesse moyenne du vent ; 

Á De la tension de vapeur moyenne ; 

Á De la durée dôensoleillement ; 

Á Et du rayonnement global. 

3.3.3.1 Evolution des cumuls annuels sur la p®riode dõ®tude 

 

Figure 11 : Evolution de lôETP annuelle à la station de Romorantin (Sources : Météo France, SUEZ Consulting 

2020) 

On observe que le cumul annuel dôETP reste relativement stable sur lôensemble de la p®riode dô®tude. Il 

oscille entre 680 mm et 815 mm avec une moyenne de 740 mm par an. 

3.3.3.2 Cycle annuel de lõETP 

Au cours de lôann®e, lôETP mensuelle suit une croissance continue de d®cembre ¨ juillet pour atteindre un 

maximum à 130 mm et suit ensuite une décroissance également continue de juillet à décembre pour atteindre 

un minimum de 10 mm (cf. Figure 12). 
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Figure 12 : ETP mensuelle moyenne à la station de Romorantin (Sources : Météo France, SUEZ Consulting 2020) 

 

 

Figure 13 : Excédent et déficit pluviométrique mensuel moyen aux stations météorologiques retenues (Sources : 

Météo France, SUEZ Consulting 2020) 

En comparant les cumuls mensuels de pr®cipitations et dôETP, il apparaît que la période avril-septembre est 

en déficit pluviométrique, côest-à-dire que le cumul dôETP est sup®rieur au cumul de pr®cipitations. Ce déficit 

est compris entre 55 mm et 75 mm pour les mois de juin, juillet et août, mois les plus « sensibles » en période 

dô®tiage. 
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4 ANALYSE DU FONCTIONNEMENT HYDROLOGIQUE DU 

BASSIN VERSANT DU FOUZON 

4.1 Analyse des chroniques de débit journalier 

4.1.1 Stations hydrométriques 

4.1.1.1 Stations hydrométriques issues du réseau de mesure français (DREAL) 

Sur le bassin versant du Fouzon, 3 stations hydrométriques gérées par la DREAL Centre Val-de-Loire 

permettent de suivre lôhydrom®trie du bassin versant (cf. Figure 14). 

× La station K6520020 sur le Fouzon à Dun-le-Poëlier a ®t® mise en service au d®but de lôann®e 2020 

et ne présente pas encore de données valorisables pour la présente étude. 

× Les 2 autres stations sur le Fouzon à Meusnes présentent une grande proximité géographique. En 

effet, la station K6593020 au Gué du Loup a remplacé la station K6593010 au Gué de Meusnes après 

sa mise hors service en 2008. La mise en commun des chroniques de débit de ces deux stations 

permet donc de disposer dôune chronique ininterrompue sur la p®riode dôanalyse 2000 ï 2018. 

La station sur le Fouzon à Meusnes au Gué du Loup est le point nodal du SDAGE Loire-Bretagne 

2016-2021. 

Nota : il a été souligné en COTECH n°1 du 07/10/2019 que les débits de cette station pourraient être 

soumis à lôinfluence de la nappe alluviale du Cher. Les informations suivantes ont été apportées : 

Ʒ Effectivement la station est bien influencée par les remous du Cher en crue pour des débits 

> 350 m3/s environ mais pas à priori du fait de la nappe alluviale ; 

Ʒ Il n'y pas non plus d'influence en étiage en raison de la cote du Cher et de sa nappe 

dôaccompagnement g®n®ralement plus basse à l'étiage ; 

× A souligner lôexistence dôune 4ème station sur le bassin : la station K6593000 sur le Fouzon à 

Mennetou-sur-Nahon, station limnimétrique, qui n'a été active que de 2005 à 2014 et ne procure pas 

de valeurs de débits. Aucune donnée de jaugeage ni de courbe de tarage ne sont disponibles sur 

cette station, qui a toujours été une station de hauteur seule, au régime fortement influencé, destinée 

à l'annonce des crues. Ainsi, ces données ne seront pas valorisées dans le cadre de la présente 

étude. 

Tableau 6 : Stations hydrométriques sur le bassin versant du Fouzon (Sources : Banque Hydro) 

Code 

hydro 
Nom 

Période disponible 

(débits) 

Bassin versant 

drainé (km²) 

K6520020 Le Fouzon à Dun-le-Poëlier 2020 ï aujourdôhui 257 km² 

K6593010 Le Fouzon à Meusnes [Le gué de Meusnes] 1970-2007 1002 km² 

K6593020 Le Fouzon à Meusnes [Gué au loup] 2003- aujourdôhui 1002 km² 
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En conclusion, lôanalyse des chroniques de d®bit sur la p®riode dôanalyse 2000-2018, issues du réseau de 

mesures de la DREAL CLV, ne pourra se faire que sur le Fouzon à la station de Meusnes. 

On notera sur cette station que : 

Ʒ Durant lôann®e 2000, une interruption de 6 jours de la station a eu lieu entre le 26 et le 31 août. Une 

interpolation linéaire des débits entre ces deux dates a donc été réalisée pour combler cette lacune ; 

Ʒ Les débits mesurés entre 2001 et 2003 sont qualifiés de « validés douteux » sur le portail de la 

Banque Hydro ; 

Ʒ Les débits mesurés entre 2003 et 2009 sont qualifiés de « provisoires » sur le portail de la Banque 

Hydro ; 

Ʒ Toutes les autres mesures de débits sont considérées « validées bonnes ». 

Tableau 7 : Indicateurs de la qualité des mesures de débits à la station hydrométrique du Fouzon à Meusnes 

[Gué de Meusnes et Gué au Loup](Sources : Banque Hydro) 
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Figure 14 : Localisation des stations hydrométriques de la DREAL CLV sur le bassin du Fouzon (Sources : EP Loire, Banque Hydro, SUEZ Consulting 2020) 
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4.1.1.2 Autres stations hydrométriques (CTB Fouzon) 

6 stations de mesure ont été installées dans le cadre du Contrat Territorial de Bassin du Fouzon (CTB 

Fouzon) en novembre 2017. Ce sont des stations limnimétriques, côest-à-dire des échelles ne mesurant que 

la hauteur dôeau du cours dôeau. 

Le Syndicat Mixte du Pays de Valençay en Berry (SMPVB) indique que ces stations ne sont pas encore 

totalement calées : les courbes de tarage sont en cours de construction (en octobre 2019, 4 campagnes de 

jaugeage sur 10 ont été effectuées). Les chroniques journalières de hauteurs et de débits associés ont 

été collectées de novembre 2017 à octobre 2020. 

A noter que la station installée sur le Pozon à Graçay a été déplacée en 2019 à cause de lôinfluence du 

clapet dôalimentation de lô®tang communal. La couche cartographique des stations du SMPVB tient compte de 

ce déplacement (cf. Figure 15). 

 

Tableau 8 : Stations gérées par le SMPVB dans le cadre du Contrat territorial de Bassin du Fouzon (Sources : 

SMPVB, Terraqua, SUEZ Consulting 2020) 

Nom station Période disponible 

Station 1 - Fouzon médian [Sembleçay]  23/11/2017 - 07/10/2020 

Station 2 ï Pozon [Graçay] 15/01/2019 ï 07/10/2020 

Station 3 - Saint-Martin [Guilly] 28/11/2017 - 11/12/2019 

Station 4 - Renon amont [Rouvres-les-Bois] 28/11/2017 - 07/10/2020 

Station 5 - Renon aval [Sembleçay] 30/11/2017 - 07/10/2020 

Station 6 ï Céphons [Langé] 24/11/2017 - 07/10/2020 

 

On note que la période de mesure de ces stations est courte (moins de 3 ans) et caractérisée par des étés 

secs. 

Ces chroniques sont trop courtes pour faire lôobjet dôune analyse statistique (qui nécessite au moins 10 ans 

de données). Elles seront valorisées sur lôintervalle d®cembre 2017 ï décembre 2018 (période de 

recouvrement avec la p®riode dô®tude) dans le cadre de la validation des modèles hydrologiques qui seront 

construits pour reconstituer lôhydrologie d®sinfluenc®e. 
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Figure 15 : Localisation des stations hydrométriques du CTB Fouzon sur le bassin du Fouzon (Sources : EP Loire, SMPVB, TERRAQUA, SUEZ Consulting 2020) 



Phase 1 ïVolet Hydrologie : Analyse du fonctionnement 
hydro(géo)logique du bassin en régimes influencé et désinfluencé des 
usages anthropiques 
Analyse HMUC et propositions dôactions pour une gestion ®quilibr®e et durable des 
ressources en eau sur le bassin du Fouzon dans le cadre du SAGE Cher aval 
 

38 / 162 

4.1.1.3 Synthèse 

A ce stade, seule la station hydrométrique de Meusnes sur le Fouzon, au Gu® de Meusnes jusquôen 2003 puis 

au Gué du Loup, permet dôanalyser les diff®rentes caract®ristiques du r®gime hydrologique pour lôensemble 

du bassin versant.  

Afin de fournir tout de même quelques indications sur le fonctionnement hydrologique de points particuliers du 

territoire dô®tude, une comparaison des d®bits mesur®s aux stations du CTB Fouzon sur lôensemble du bassin 

versant, est réalisée sur la période 2018-2019. 

Lôanalyse sera compl®t®e avec lôappui des modélisations hydrologiques construites au paragraphe 7. 

4.1.2 Description du cycle annuel 

La caractérisation du cycle annuel permet dôappr®hender le fonctionnement du bassin versant du Fouzon sur 

lôensemble de lôann®e (hautes-eaux et basses eaux). 

Le tableau et la figure présentés ci-dessous donnent les débits moyens mensuels (bruts et spécifiques) 

enregistrés au droit de la station de Meusnes4. Ces derniers ont ®t® calcul®s ¨ partir dôune chronique de 51 

ans, ce qui garantit une analyse statistique robuste. A noter que ces deux métriques présentent un facteur 

1000 entre leurs valeurs, qui correspond à la surface du bassin versant drainée à Meusnes (1002 km²). 

Tableau 9 :  Débits moyens mensuels interannuels à la station hydrométrique de Meusnes sur le Fouzon 

(Source : Banque Hydro) 

Métrique Janv. Févr. Mars Avril Mai Juin Juil Août Sept Oct. Nov. Déc Qmax/Qmin 

Débit moyen mensuel 

interannuel spécifique 

(l/km2/s) 

9.37 12.28 9.92 7.14 5.83 3.31 1.6 1.45 1.44 2.05 3.51 6.68 8.53 

Débit moyen mensuel 

interannuel (m3/s) 
9.39 12.3 9.94 7.15 5.84 3.32 1.6 1.45 1.44 2.05 3.52 6.69 8.54 

 

Figure 16 Le Fouzon à Meusnes - Débits moyens mensuels interannuels (m3/s) (Sources : Banque Hydro, SUEZ 

Consulting 2020) 

                                                           
4 Compilation des données de la station K6593010 aujourdôhui ferm®e avec celles de la station K6593020. 
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Le cycle annuel du bassin versant du Fouzon correspond à un régime pluvial simple caractérisé par une 

période de basses-eaux de juillet à octobre, et de hautes eaux de janvier à mars. Lô®cart de d®bit le plus 

important sôobserve entre les mois de février et de septembre. La variabilité saisonnière est faible (le débit 

mensuel moyen maximum est seulement neuf fois plus élevé que le débit mensuel moyen minimum), ce qui 

peut t®moigner dôun phénomène de soutien des nappes au cours dôeau important5. 

Les débits spécifiques restant en tout temps supérieurs à 1 l/s/km², les étiages ne sont pas particulièrement 

sévères au niveau de cette station hydrométrique. 

4.1.3 Débits caractéristiques et évolution 

Le tableau suivant présente les débits caractéristiques du Fouzon à Meusnes calculés sur la période 1970 ï 

2020 (source : Banque Hydro). 

Tableau 10 : Le Fouzon à Meusnes - Débits caractéristiques calculés sur la période 1970 ï 2020)6 (Sources : 

Banque Hydro, SUEZ Consulting 2020) 

Métrique 
Unité 

Débit mesuré (m3/s) Débit spécifique (l/s/km²) 

Module interannuel 5.33 [4.61 - 6.06] 5.32 [4.6 - 6.05] 

QMNA2 0.79 [0.65 - 0.97] 0.79 [0.64 - 0.97] 

QMNA5 0.46 [0.35 - 0.56] 0.46 [0.35 - 0.56] 

VCN30(5) 0.39 [0.29 - 0.48] 0.39 [0.29 - 0.48] 

VCN10(5) 0.32 [0.23 - 0.4] 0.31 [0.23 - 0.4] 

VCN5(5) 0.29 [0.21 - 0.37] 0.29 [0.21 - 0.37] 

Afin dô®tudier lô®volution des d®bits caract®ristiques dô®tiage, une analyse simplifiée de la stationnarité de 

ces débits a été menée (cf. Figure 17). 

Lôobjectif de cette analyse est de sôassurer de la repr®sentativit® des d®bits caract®ristiques dô®tiage 

obtenus par ajustement statistique par rapport aux écoulements actuels et au régime hydrologique du cours 

dôeau. 

Lôanalyse a port® sur les QMNA. Les r®sultats sont pr®sent®s dans un graphique synth®tisant les QMNA sur 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜ (cf. Figure 17). 

Á Le QMNA5 de référence calculé par la Banque Hydro. 

Á Les QMNA5 calculés sur une période de 10 ans, glissée de 5 ans. 

Toutefois, les r®sultats doivent °tre analys®s avec pr®caution car il sôagit ici dôune simple observation de 

lô®volution dôune variable statistique (le QMNA) sur la p®riode disponible. Si elle ne permet pas de se 

positionner formellement sur la stationnarit® des d®bits (et de la vitesse dô®volution en cas de non 

stationnarité), elle permet de visualiser graphiquement les principales ®volutions des d®bits dô®tiage. 

                                                           
5 ! ǘƛǘǊŜ ŘΩŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘŞǎ ǎŀƛǎƻƴƴƛŝǊŜǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ŀǘǘŜƛƴŘǊŜ ǳƴ ŦŀŎǘŜǳǊ пл Ł рл ǎǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ǊŜǇƻǎŀƴǘ ǎǳǊ Řǳ ǎocle (absence de lien 

nappe/rivière) et entre 1 et 15 sur des secteurs où le soutien de nappe est important. 

6 [Ŝǎ ŘŞōƛǘǎ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘΩŞǘƛŀƎŜ ƻƴǘ ŞǘŞ ŎŀƭŎǳƭŞǎ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴŜ ƭƻƛ ŘŜ Dŀƭǘƻƴ ƻǳ ƭƻƛ ƭƻƎ-ƴƻǊƳŀƭŜΣ ŎŀǊ ŎΩŜǎǘ ŎŜƭƭŜ ǉǳƛ ŦƻǳǊƴƛǘ ƭŜ ƳŜƛƭƭŜǳǊ ŀƧǳǎǘŜƳŜƴǘ 

statistique sur ce bassin versant (il est requis de choisir, entre la loi de Gauss et de Galton, celle qui représente le mieux les données avant de 

ǊŞŀƭƛǎŜǊ ǘƻǳǘ ŎŀƭŎǳƭ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘŞōƛǘǎ ŘΩŞǘƛŀƎŜύ 
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Figure 17 : Le Fouzon à Meusnes - Stationnarit® des d®bits caract®ristiques dô®tiage de 1970 à 2019 (Sources : Banque Hydro, SUEZ Consulting 2020) 
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On observe une importante variabilité des valeurs annuelles de QMNA de 0.13 m3/s en 1976 à 3.54 m3/s en 

1984, qui est pondérée par une stationnarité relativement bonne de lôindicateur statistique quôest le QMNA5. 

A noter cependant une tendance à la baisse du QMNA5 depuis les années 2000 dont les origines peuvent 

être multiples : dégradation des conditions naturelles et climatiques, augmentation des pressions de 

pr®l¯vementsé. 

 

Figure 18 : Le Fouzon à Meusnes - Evolution du débit moyen annuel de 1970 à 2019 (Sources : Banque Hydro, 

SUEZ Consulting 2020) 

Concernant le débit moyen annuel, il varie fortement dôune ann®e ¨ lôautre, en cons®quence de la variabilit® 

des précipitations (voir Figure 7). 

4.1.4 Comparaison des débits en différents points du bassin versant 

Comme évoqué précédemment, les stations installées dans le cadre du CTB Fouzon ont des chroniques de 

mesure relativement courtes, ce qui ne permet pas de répéter les analyses réalisées au paragraphe précédent 

à leur niveau. 

Cependant, il est intéressant de comparer les chroniques disponibles (décembre 2017 ï avril 2019) des 

différentes stations afin dôappr®hender lôh®t®rog®n®it® ®ventuelle de lôhydrologie entre ces diff®rents points. 

Ce type dôanalyse (sur une chronique courte) doit °tre consid®r® avec pr®caution, en ayant ¨ lôesprit que les 

valeurs analysées peuvent être plus ou moins influencées par des phénomènes hydrologiques particuliers 

(temporellement et spatialement parlant). 

Le graphique suivant compare les débits mensuels spécifiques des 5 stations du CTB Fouzon sur la période 

décembre 2017 ï avril 2019. 
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Figure 19 : Débits moyens mensuels spécifiques au niveau des 5 stations du CTB Fouzon et de la station du 

Fouzon à Meusnes (Sources : SMPVB, Terraqua, Banque Hydro, SUEZ Consulting 2020) 

On observe une bonne concordance des débits spécifiques en chaque point des sous-bassins versants. 

Cependant, une certaine variabilité sôobserve, ce qui est attendu puisque les valeurs consid®r®es ne sont 

issues que dôune observation (contrairement aux graphiques du paragraphe 4.1.2 qui présentent des 

moyennes interannuelles). On peut donc supposer que cette variabilité est partiellement causée par des 

phénomènes hydrologiques particuliers. Cette variabilité est également accentuée par une hétérogénéité des 

usages de lôeau. 

Les graphiques suivants présentent respectivement le débit moyen journalier et le débit moyen journalier 

spécifique au niveau des 5 stations hydrométriques en fonction de la surface drainée. 

 

Figure 20 : Evolution du débit moyen journalier en fonction de la surface drainée au niveau des 5 stations du 

CTB Fouzon et de la station du Fouzon à Meusnes (Sources : SMPVB, Terraqua, Banque Hydro, SUEZ 

Consulting 2020) 
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On observe que le débit moyen journalier évolue régulièrement avec la surface drainée. Le Fouzon amont et 

le Renon aval font exception. Ceci peut être lié à des pressions anthropiques plus marquées en amont de ces 

points. 

Les graphiques suivants présentent respectivement le QMN, VCN10, VCN5 (calculés sur décembre 2017 ï 

avril 2019) au niveau des 5 stations du CTB Fouzon. Ces indicateurs sont spécialement sensibles aux 

phénomènes hydrologiques particuliers et doivent être considérés avec la plus grande précaution. 

 

Figure 21 : Débit moyen journalier (décembre 2017 ï avril 2019) vs. Surface drainée au niveau des différentes 

station hydrométriques (sources : CTBF, Banque Hydro) 

Ces indicateurs présentent une évolution relativement linéaire avec la surface drainée, le Fouzon amont et le 

Renon aval faisant toujours figure dôexception, ce qui confirme que ces sous-bassins ont une capacité de 

production moindre que les autres. 

4.2 R®seau dõobservation des écoulements 

4.2.1 Principe du réseau ONDE de suivi des écoulements 

LôONEMA a d®velopp® depuis 2012, un r®seau d'observation visuelle de lô®coulement des cours dôeau, appel® 

un Observatoire National Des Étiages (ONDE). Ce réseau prend le relai du Réseau Départemental 

dôObservation des £coulements (RDOE) et du R®seau d'Observation de Crise des Assecs (ROCA), déployés 

respectivement depuis 1990 et 2004. Il est un des outils listés dans la circulaire du 18 mai 2011 relative aux 

mesures exceptionnelles de limitation ou de suspension des usages de l'eau en période de sécheresse. 

Dans chaque département, les agents de lôOFB réalisent ainsi, entre mai et septembre, un suivi mensuel des 

écoulements sur un réseau de stations bien défini. En période de crise, un suivi renforc®, dont lôactivation peut 

être déclenchée par le préfet de département ou par lôOFB, est mis en place. Ce suivi de crise départemental 

peut sôeffectuer ¨ une p®riode diff®rente du suivi usuel et ¨ une fr®quence plus importante. 
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Ces r®seaux dôobservation des écoulements visent à répondre à un double objectif : constituer un réseau de 

connaissance stable sur les étiages estivaux et être un outil dôaide ¨ la gestion des p®riodes de crise 

hydrologique. 

Sur le terrain, les modalit®s pour lôobservation des ®coulements se définissent selon : 

 

L'écoulement est continu, ƛƭ Ŝǎǘ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘ Ŝǘ ǾƛǎƛōƭŜ Ł ƭϥǆƛƭ ƴǳ. 

 

De l'eau est présente et un courant est visible, mais le débit faible ne garantit pas un bon 

fonctionnement biologique. 

 

Le lit mineur présente toujours de l'eau mais le débit est nul. Généralement, soit lôeau est pr®sente sur 

toute la station mais il n'y a pas de courant (dans les grandes zones lentiques, par exemple), soit il ne 

reste que quelques flaques sur plus de la moitié du linéaire. 

 

L'eau est totalement évaporée ou infiltrée sur plus de 50% de la station. La station est "à sec". 

Une modalité spécifique 'observation impossible' permet d'indiquer que l'observateur n'a pas pu 

réaliser d'observation propre à l'écoulement du cours d'eau lors de son déplacement sur la station, en 

raison de conditions exceptionnelles : probl¯mes dôaccessibilit®, modification des conditions 

environnementales de la station, etc. 

óL'absence de donn®es' indique que l'observation n'a pas été réalisée. 

4.2.2 Stations de suivis des écoulements sur la zone dõ®tude et analyse 

des écoulements 

Depuis 2012, le bassin du Fouzon est couvert par 8 stations ONDE (cf. Figure 22), dont les caractéristiques 

sont présentées ci-dessous. 

Tableau 11 : BV Fouzon - Stations ONDE (Sources : www.onde.eaufrance.fr ) 

Département Code station Cours dôeau  Commune 

18 K6510001 Le Fouzon Nohant-en-Graçay 

36 K6530001 Le Renon Guilly 

36 K6540001 Le Poulain Poulaines 

36 K6570001 Le Céphons Levroux 

36 K6560001 Le Nahon Heugnes 

36 K6520001 Le Perry Anjouin 

36 K6530002 Le Saint-Martin Guilly 

36 K6510002 Le Meunet Meunet-sur-Vatan 

http://www.onde.eaufrance.fr/
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Figure 22 : BV Fouzon - Localisation des stations ONDE et bilan 2012-2019 des observations (Sources : EP Loire, OFB, SUEZ Consulting 2020) 

Le Fouzon 
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Tableau 12 : Tableau récapitulatif des stations ONDE 

Dépt. 
Code 

ONDE 
Station 

Observations 

Absence de 

données 
Assec 

Ecoulement 

non visible 

Ecoulement 

visible 

18 K6510001 Le Fouzon à Nohant-en-Graçay 2 0 0 53 

36 K6530001 Le Renon à Guilly 2 0 0 52 

36 K6540001 Le Poulain à Poulaines 2 0 0 52 

36 K6570001 Le Céphons à Levroux 1 4 0 49 

36 K6560001 Le Nahon à Heugnes 2 0 0 52 

36 K6520001 Le Perry à Anjouin 2 0 0 52 

36 K6530002 Le Saint Martin à Guilly 2 0 0 52 

36 K6510002 Le Meunet à Meunet sur Vatan 1 9 1 43 

La plupart des stations pr®sentent des observations dô®coulement visible chaque ann®e depuis 2012 sur toute 

la durée de la campagne lors des inspections des agents de lôOFB. 

Seuls 2 cours dôeau pr®sentent des perturbations dô®coulement (assec ou écoulement non visible) lors des 

observations depuis 2012 : 

Á Le Meunet a été observé en assec en août et septembre 2017 puis en écoulement non visible en 

octobre 2017 et a pr®sent® de nouveaux assecs dôao¾t ¨ octobre 2018 et de juillet ¨ octobre 2019. 

Á Le Céphons a ®t® observ® en assec en octobre 2017 et dôao¾t ¨ octobre 2019. 

4.3 Analyse des situations de crise 

4.3.1 Cadre général 

La loi n°92-3 adopt®e le 3 janvier 1992, promulgue que lôeau fait partie du patrimoine commun de la nation. 

Sa protection, sa mise en valeur et le développement de la ressource utilisable sont d'intérêt général. Les 

dispositions de cette loi visent à une gestion équilibrée de la ressource en eau. 

Les mesures générales ou particulières prévues par la loi du 3 janvier 1992 pour faire face aux risques 

ou aux conséquences d'accidents, de sécheresse, d'inondations et de pénuries sont prescrites par arrêté 

des préfets des départements. Ils définissent les mesures et les seuils de déclenchement des 

restrictions dôusage ¨ appliquer au cours de la p®riode dô®tiage. Chacun de ces arr°t®s d®finit des unit®s de 

gestion (ou zones dôalerte) hydrographiquement et hydrog®ologiquement cohérentes. En période de basses 

eaux, lôatteinte des valeurs seuils entra´ne la mise en place de restrictions de pr®l¯vements graduelles jusquô¨ 

lôinterdiction totale des pr®l¯vements. La graduation des mesures doit permettre dôanticiper la situation de crise 

et doit en tout état de cause prévenir le franchissement de débits ou niveaux en dessous desquels sont mis 

en p®ril lôalimentation en eau potable et le bon fonctionnement des milieux aquatiques. 

Lôanalyse de lôhistorique de ces arr°t®s permet de caract®riser les ph®nom¯nes dô®tiage sur le bassin versant 

et de suivre les mesures de restriction ou dôinterdiction des pr®l¯vements afin de limiter leur impact sur les 

masses dôeau. Les arr°t®s-cadres les plus récents ont été collectés et étudiés, et une analyse des arrêtés 

sécheresse sur le site Propluvia (http://propluvia.developpement-durable.gouv.fr/ ) a été réalisée afin 

dôidentifier les d®s®quilibres sur la zone dô®tude. 

http://propluvia.developpement-durable.gouv.fr/
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Lôobjectif de chacun de ces arrêtés est précisé ci-dessous : 

Á Les arrêtés cadres, fixent les débits seuils d'alerte ou de crise des cours d'eau en dessous desquels 

des mesures de restriction ou dôinterdiction des usages de l'eau s'appliquent. 

Á Les arrêtés sécheresses fixent le d®tail des mesures de restriction ou dôinterdiction pour les diff®rents 

usages de l'eau lorsque les débits seuils sont franchis. 

4.3.2 Zone dõapplication et valeurs seuils 

La gestion de crise sur le bassin versant du Fouzon est r®gie par lôarr°t® cadre d®partemental suivant :  

Arrêté préfectoral n° 36-2018-06-15-лмп Řǳ мр Ƨǳƛƴ нлму Řǳ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩLƴŘǊŜ couvrant tout le bassin 

versant du Fouzon 

Sur le Fouzon, des seuils de gestion sont mis en place au niveau de la station hydrométrique de référence à 
Meusnes (point nodal du SADGE) mais également au niveau de stations locales de jaugeages du service en 
charge de la police de lôeau (cf. Tableau 13).  

Seuls des seuils de d®bit pilotent la gestion de crise sur le bassin du Fouzon, aucun seuil pi®zom®trique nôest 
défini actuellement pour piloter plus précisément les nappes souterraines du territoire. 

Tableau 13 : BV Fouzon ï Stations et débits seuils de gestion de crise (Source : AP n° 36-2018-06-15-014 du 15 

juin 2018) 

Dépt 

Unité de 

gestion (ou 

zone dôalerte) 

Station de suivi 

Débits seuils (m3/s) 

Alerte (DSA) 

[m3/s] 

Alerte renforcée 

(DAR) [m3/s] 

Crise (DCR) 

[m3/s] 

Indre 

Fouzon 
Station de référence 

ï point nodal SDAGE 
Meusnes (41) 0.740 0.610 0.490 

Fouzon Stations locales de 

jaugeage du service 

en charge de la police 

de lôeau 

Le Renon à Poulaines 

(36) 
0,220 0,184 0,147 

Fouzon 
Le Nahon à Mennetou-

sur-Nahon(36) 
0,215 0,180 0,144 

A noter que le d®bit seuil dôalerte (DSA) correspond ¨ 1,50 DCR (d®bit dô®tiage de crise) et le d®bit dôalerte 

renforcée (DAR) à 1.25 DCR. Le constat du franchissement dôun d®bit seuil sôeffectue lorsque ç le débit 

journalier de la station de Meusnes est inférieur ou égal pendant 3 jours consécutifs aux seuils dôalerte ». 

Pour sortir du plan de crise, deux conditions existent (seule lôune des deux doit être respectée) : 

Á Le débit de la station du Fouzon à Meusnes est supérieur à 1,25 DCR pendant 3 jours consécutifs ; 

Á Le d®bit instantan® dôune station locale est sup®rieur au moins une fois ¨ 1,25 DCR.  

La sortie du plan dôalerte renforc®e se fait lorsque : 

Á Le débit de la station du Fouzon à Meusnes dépasse 1,5 DCR pendant 3 jours consécutifs ; 

Á Le d®bit instantan® dôune station locale est sup®rieur au moins une fois ¨ 1,5 DCR.  

Enfin, le plan dôalerte est lev® quand : 

Á Le débit de la station du Fouzon à Meusnes dépasse 2 DCR pendant 3 jours consécutifs ; 

Á Le d®bit instantan® dôune station locale est sup®rieur au moins une fois ¨ 2 DCR.  
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4.3.3 Historique des arrêtés sécheresse 

Depuis 2012, le site Propluvia (http://propluvia.developpement-durable.gouv.fr/ ) permet de visualiser de 

fa­on hebdomadaire les niveaux dôalerte appliqu®s sur les diff®rents bassins hydrographiques du territoire 

définis dans les arrêtés-cadres sécheresse. Une cartographie de ces restrictions sur le bassin est présentée 

sur les Figure 23 et Figure 24 pour les mois de juillet à novembre des années 2012 à 2019 (cartographie 

établie au 1er de chaque mois). 

Grâce aux bulletins de situation hydrologique du bassin Loire-Bretagne7 publiés chaque mois, une synthèse 

annuelle de ces cartes a été réalisée : 

Ʒ 2012 : étiage plutôt tardif (grâce aux précipitations printanières importantes) et court mais de forte intensité. 

Ʒ 2013 : ann®e tr¯s humide qui se distingue par lôabsence de mesures de restriction sur le bassin versant du 

Fouzon.  

Ʒ 2014 : pas de mesures de restriction sur le bassin versant du Fouzon gr©ce ¨ dôabondantes précipitations 

estivales. A cet été humide succède un automne beaucoup plus sec, avec un mois dôoctobre le plus chaud 

depuis 1900. Les précipitations déficitaires de septembre, octobre, novembre et décembre retardent donc 

fortement le remplissage des nappes et retenues, sans que cela nôentra´ne pour autant des mesures de 

restrictions sur le bassin versant. 

Ʒ 2015 : précipitations du mois dôao¾t 1,5 à 3 fois les valeurs normales, ce qui permet de tempérer la sévérité 

de lô®tiage. Cela nôemp°che toutefois pas la prise de mesures de restriction, de niveau alerte au 1er août 

puis alerte renforcée au 1er septembre. Les précipitations de septembre à décembre sont très largement 

inf®rieures aux normales de saison, jusquô¨ -50% en cumulé.  

Ʒ 2016 : Juillet et août sont très largement déficitaires avec une pluviométrie proche de 0 mais les mois 

pr®c®dents ayant ®t® bien arros®s, la situation des nappes, des retenues et des cours dôeau est encore 

satisfaisante et aucun arr°t® s®cheresse nôa d¾ °tre pris cette ann®e-là. 

Ʒ 2017 : des arrêtés sécheresse de niveau alerte renforcée sont déjà pris début juillet sur le bassin versant. 

Juillet comme ao¾t sont tr¯s secs, avec des pr®cipitations de lôordre de -25 à -50% des normales de saison : 

tout le bassin versant du Fouzon présente au 1er août des mesures de restriction, de niveau « crise » pour 

la quasi-totalité, remplacées le 7 octobre par des mesures de niveau alerte renforcée, et le 21 octobre par 

des mesures de niveau alerte. Ces mesures prennent fin le 1er novembre. Lô®tiage sôest ainsi poursuivi de 

manière anormalement longue, notamment avec un mois dôoctobre tr¯s fortement d®ficitaire, de lôordre de 

-50 à -75% par rapport aux normales de saison.  

Ʒ 2018 : Ao¾t est extr°mement d®ficitaire, de lôordre de -50 à -75%. Ainsi, le 13 août des mesures de 

restriction de niveau alerte renforcée sont prises et passent au niveau de crise le 25 août. Septembre étant 

également déficitaire, les arrêtés sécheresse se poursuivent jusquôau 31 octobre pour la totalit® du 

territoire. Au 1er novembre, ces mesures ne sont plus présentes que sur la partie du bassin versant 

dépendant du Cher.  

Ʒ 2019 : Cet été particulièrement sec explique aisément pourquoi des mesures de restriction de niveau 

« alerte renforcée » sont prises dès le 6 juillet. Ces mesures passent au niveau « crise » le 12 du même 

mois, maintenues jusquôau 31 octobre. A partir du 1er novembre, seule la partie Cher du bassin versant 

présente encore des mesures de restriction. Le 16 novembre, la majeure partie du territoire repasse en 

alerte, et cela jusquôau 6 d®cembre. Les mesures passent alors au niveau de vigilance. 

                                                           
7 DREAL Centre Val de Loire, http://www.centre-val-de-loire.developpement-durable.gouv.fr/bulletins-de-situation-hydrologique-du-

bassin-r965.html  

http://propluvia.developpement-durable.gouv.fr/propluvia/faces/index.jsp
http://www.centre-val-de-loire.developpement-durable.gouv.fr/bulletins-de-situation-hydrologique-du-bassin-r965.html
http://www.centre-val-de-loire.developpement-durable.gouv.fr/bulletins-de-situation-hydrologique-du-bassin-r965.html
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Figure 23 : BV Fouzon ï Carte des arrêtés sécheresse au 1er des mois de juillet à novembre de 2012 à 2015 (Sources : Propluvia, SUEZ Consulting 2020) 
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Figure 24 : BV Fouzon ï Carte des arrêtés sécheresse au 1er des mois de juillet à novembre de 2016 à 2019 (Sources : Propluvia, SUEZ Consulting 2020) 
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5 ANALYSE DU FONCTIONNEMENT HYDROGÉOLOGIQUE DU 

BASSIN VERSANT DU FOUZON 

La campagne de mesures piézométriques a été menée sur le territoire du bassin versant du Fouzon du 16 

au 20 septembre 2019, soit en période de basses eaux. 

Les ouvrages recensés à la banque de données du sous-sol ont été sélectionnés en fonction de la nappe 

dôeau capt®e. Ceux-ci ont ensuite ®t® visit®s et si leur accessibilit® le permettait, une mesure de niveau dôeau 

a ®t® r®alis®e, coupl®e ¨ un nivellement ¨ lôaide dôun GPS de terrain. 

Durant cette campagne de terrain, le niveau dôeau superficielle a ®galement ®t® nivel® sur une vingtaine de 

points en rivi¯re r®partis sur lôensemble du bassin-versant. 

Les niveaux dôeau ainsi mesur®s ont permis la r®alisation dôune carte piézométrique en période de basses 

eaux de chaque nappe dôeau souterraine présente sur le bassin versant du Fouzon (Chapitre 0). Ces cartes 

piézométriques permettent de d®terminer les sens dô®coulement des eaux souterraines sur le secteur dô®tude. 

Coupl®es aux mesures dôeaux superficielles r®alis®es en rivi¯re, celles-ci permettent ®galement dô®valuer les 

relations nappe-rivières sur le bassin versant. 

5.1 Suivi piézométrique 

5.1.1 Points de suivi quantitatif 

5.1.1.1 Inventaire des ouvrages existants 

Les points dôeau visit®s sur le terrain ont ®t® pr®alablement recens®s dôapr¯s les donn®es disponibles sur la 

banque de données du sous-sol (BSS). 

Afin de d®terminer les points dôeau (puits ou forages) pouvant présenter un intérêt pour la campagne 

pi®zom®trique, lôensemble des ouvrages recens®s en BSS, inclus dans le territoire du bassin versant du 

Fouzon, ont été étudiés. Les ouvrages rebouchés ou remblayés ainsi que les forages de recherche 

dôhydrocarbures ont été écartés. 

Pour chacun des 538 ouvrages pouvant présenter un accès à la nappe, une étude des documents et des 

coupes g®ologiques et techniques a ®t® r®alis®e afin de d®terminer la masse dôeau capt®e par chacun des 

ouvrages. Seuls les ouvrages ne captant quôune masse dôeau pouvant °tre identifi®e ont ®t® conserv®s pour 

la campagne de terrain, soit un total de 177 points dôeau ¨ visiter. 

La r®partition de ces points dans les diff®rentes masses dôeau est présentée dans le tableau suivant. 

Tableau 14 : R®partition des points dôeau ¨ investiguer sur le bassin versant par aquif¯re 

Nappe Nombre de points dôeau 

Calcaires de Beauce 4 

Sénonien-Turonien 44 

Cénomanien ï Albien 92 

Jurassique supérieur 37 

Total 177 
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Aucun point captant la nappe des alluvions du Cher nôavait pu être identifié à partir des points recensés 

en BSS. Toutefois, il est à noter que 2 piézomètres ont été récemment installés à Vallenay et Bigny pour 

mesurer la nappe alluviale du Cher. Ceux-ci restent cependant relativement éloignés de la station 

hydrométrique de Meusnes. 

Les 21 points de mesures de niveau dôeau en rivi¯re ont ®t® r®partis sur lôensemble du bassin versant. 

5.1.1.1 Visite de terrain et mesures 

Il nôexiste que 7 piézomètres DCE sur le territoire. Une campagne de mesures piézométriques a été menée 

sur le territoire du bassin versant du Fouzon. 

Lôobjectif ®tait de r®aliser une carte pi®zom®trique de chaque nappe et de caract®riser la relation avec la 

rivière. 

Ce suivi a été réalis® durant le mois de septembre 2019. Nos propositions de points de suivi sôorientaient vers 

des ouvrages existants publics ou des puits et forages accessibles par conventionnement. 

Des visites ont ®t® r®alis®es pour sôassurer des conditions dôacc¯s chaque ouvrage et de son bon état. Les 

mesures suivantes ont été réalisées : 

Á Accessibilit® de lôouvrage ; 

Á Niveau dôeau ; 

Á Nivellement topographique du repère de mesure ; 

Á Etat de lôouvrage ; 

Á Photographie de lôouvrage. 

Pour cela, des GPS de terrain de précision 10 cm ont été utilisés pour le nivellement des ouvrages, ainsi que 

des sondes pi®zom®triques manuelles de 50 ¨ 100 m (graduation au cm) pour la mesure du niveau dôeau. 

Le suivi concernait forfaitairement jusquô¨ un maximum de 110 ¨ 120 points de mesure, dont 10 à 20 points 

mesurant le fil dôeau des cours dôeau, pour corr®lation. 

Sur les 177 points dôeau retenus apr¯s inventaire bibliographique, 158 ont été visités. Les 19 points dôeau 

restants nôont pas ®t® visit®s car des points dôeau proches captant le m°me aquifère avaient pu être mesurés. 

Sur les 158 points visités, seuls 64 ouvrages étaient accessibles pour r®aliser une mesure de niveau dôeau. 

Les raisons pour lesquelles les 94 autres points dôeau nôont pu °tre mesur®s sont les suivantes : 

Á Ouvrages non trouvés (19) 

Á Ouvrages situ®s sur un terrain priv® o½ le propri®taire nô®tait pas pr®sent (26) 

Á Refus dôacc¯s par le propri®taire (3) 

Á Sonde coinc®e dans lôouvrage (1) 

Á Ouvrages trouvés mais comblés/condamnés/inaccessibles pour la mesure (tête scellée, etc.) (32) 

Á Ouvrages exploit®s pour lesquels le niveau statique nôest pas fiable (8 captages AEP, 1 forage 

agricole, 1 forage utilisé par une fromagerie) 

Á 3 mesures/estimations moins fiables ou inutilisables (estimation du niveau ¨ lôaide dôun b©ton car 

racines gênant le passage de la sonde, estimation du niveau dôeau par le propri®taire sur puits 

inaccessible, puits sec) (3). 

A lôissue de cette campagne, une fiche descriptive par ouvrage mesur® a ®t® r®alis®e, pr®sentant les 

caractéristiques de celui-ci (profondeur, niveau dôeau mesur® durant la campagne, acc¯s, photographie). 
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5.1.1.2 Points de suivi inventoriés et visités 

Les cartes suivantes présentent respectivement : 

Á Les 538 répertoriés à la BSS sur le bassin versant du Fouzon (Figure 25), 

Á Les 177 points retenus pour la campagne de terrains (Figure 26), pour lesquels la nappe captée a 

pu être identifiée. 

 

 

Figure 25 : Localisation des points BSS recensés sur le bassin versant (hors ouvrages rebouchés, remblayés, et 

forages de recherche dôhydrocarbures) 
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Figure 26 : Localisation des points BSS pour lesquels la nappe captée est identifiée (177 points) 

 

5.1.1.3 Points de suivi retenus pour la carte piézométrique 

La carte suivante (Figure 27) présente les 64 points dôeau accessibles qui ont pu être mesurés durant la 

campagne de terrain réalisée en septembre 2019, ainsi que les 21 points de mesure de niveau dôeau 

superficielle réalis®s en rivi¯re. La localisation de ces points est celle r®alis®e avec le GPS de terrain dôune 

précision de 10 cm. 
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Figure 27 : Localisation des points mesurés y compris en eau superficielle (64 ouvrages souterrains et 21 points 

en rivière) 

Les points dôeau mesur®s par masse dôeau sont pr®sent®s dans le tableau suivant : 

Tableau 15 : R®partition des points dôeau investigu®s sur le bassin versant par aquif¯re 

Nappe 
Nombre de points dôeau (pourcentage par rapport aux 

points BSS retenus pour la campagne de terrain) 

Calcaires de Beauce 2 (50%) 

Sénonien-Turonien 20 (45%) 

Cénomanien ï Albien 27 (29%) 

Jurassique supérieur 15 (41%) 

Points non répertoriés initialement 4 

Total 64 (36%) + 4 = 68 

 

Toutefois, à la suite de lô®tude des niveaux pi®zom®triques, certains points dont la g®ologie ®tait connue ou 

non initialement, ont pu °tre associ®s ¨ une masse dôeau. Ces points sont pr®sent®s dans le tableau suivant 

(Tableau 16). 
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Tableau 16 : R®partition des points dôeau ¨ investiguer sur le bassin versant par aquif¯re 

Point Géologie initiale Géologie finale Commentaire 

Point Chabris - Tertiaire 
Au vu du niveau mesuré et de la différence avec le niveau enregistré 
au ch©teau dôeau ¨ proximit®, ce point semble capter la nappe du 
Turonien. 

BSS001HSXD Cénomanien ? 
Niveau un peu bas pour le Cénomanien, peut être expliqué par un 
niveau dynamique. Ce point nôest pas pris en compte pour la carte 
piézométrique. 

BSS001HSQT Cénomanien Turonien 

La coupe géologique disponible sur la BSS fait référence à la nappe 
du Cénomanien mais les documents initiaux indiquent que le 
captage capte la nappe du Turonien. Au vu du niveau piézométrique 
mesuré durant la campagne, ce point a été attribué à la nappe du 
Turonien. 

Bois Pontois - Turonien 
Point non prévu à la campagne qui semble capter la nappe du 
Turonien. 

Bourpaillou - Turonien 
Point non prévu à la campagne qui semble capter la nappe du 
Turonien. 

Bois dôAnjou - Turonien 
Point non prévu à la campagne qui semble capter la nappe du 
Turonien. 

BSS001KFBN Turonien Cénomanien 
Compte tenu de sa profondeur et du fait quôil soit art®sien, ce forage 
semble ne pas capter le Turonien mais le Cénomanien. 

Ainsi, les points retenus pour réaliser les cartes piézométriques sont les suivants (Figure 28 et Tableau 17). 

 

Figure 28 : Localisation des points mesurés y compris en eau superficielle (68 ouvrages souterrains et 21 points 

en rivière) 
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Tableau 17 : R®partition des points dôeau utilis®s pour la carte piézométrique sur le bassin versant par aquifère 

Nappe Nombre de points dôeau 

Calcaires de Beauce 3 

Sénonien-Turonien 24 

Cénomanien ï Albien 26 

Jurassique supérieur 15 

Total 68 

 

Globalement, ces points dôeau sont r®partis sur lôensemble du bassin versant du Fouzon. 

Les repr®sentations des points dôeau par rapport ¨ leurs masses dôeau respectives sont pr®sent®es dans les 

sous-chapitres 5.1.1.3.1 à5.1.1.3.5. 

La r®partition des points en fonction de lôaquif¯re capt® est li®e ¨ la profondeur de celui-ci. En effet, les 

points dôeau mesur®s captent g®n®ralement le premier aquif¯re (le plus superficiel), dôo½ la r®partition 

h®t®rog¯ne des points par masse dôeau (cf. sous-chapitres 5.1.1.3.1 à5.1.1.3.5), ceux-ci étant peu nombreux 

voire inexistants dans les zones o½ la masse dôeau est sous recouvrement dôune autre masse dôeau. 
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5.1.1.3.1 FRGG109 - Nappe alluviale du Cher 

Le Cher sô®coule sur une formation alluviale comprenant des alluvions anciennes, subactuelles et actuelles. 

Ces d®p¹ts qui composent le substratum de la plaine alluviale sont, pour la plus grande partie, noy®s puisquôils 

contiennent une nappe alluviale. Cette nappe est en liaison hydraulique avec le Cher et avec les différentes 

nappes sur lesquelles repose la formation alluviale. 

Aucun point captant la nappe des alluvions du Cher nôa pu °tre identifi® ¨ partir des points r®cences en BSS. 

On notera toutefois que la nappe des alluvions du Cher ne concerne quôune tr¯s petite partie du secteur 

dô®tude (cf. figure suivante). De plus au vu du contexte hydrog®ologique, les alluvions du Cher sont tr¯s 

probablement en relation hydraulique étroite avec la nappe du Cénomanien. 

 

 

Figure 29 : Masse dôeau FRGG109 - Nappe alluviale du Cher 

  


















































































































































































































