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1 PRÉAMBULE 

1.1 Contexte de lõ®tude 

Les cours dôeau du bassin versant du Fouzon connaissent des ®tiages dôune s®v®rit® parfois marqu®e, 

constatée par les acteurs du territoire. La connaissance pr®cise des d®bits nôexiste quô¨ lôexutoire du bassin 

du Fouzon ; les affluents, notamment en tête de bassin, semblent quant à eux plus fréquemment sujets à des 

®tiages s®v¯res (assecs et ruptures dô®coulement r®guli¯rement observ®s sur le Fouzon, le Céphons et le 

Meunet notamment). 

Ces étiages sont aggravés par la pression des prélèvements : alimentation en eau potable (AEP), activité 

industrielle, irrigation et abreuvement sont les principaux usages consommateurs dôeau sur le territoire. Des 

mesures de restriction des pr®l¯vements dôeau (arr°t®s préfectoraux) sont donc r®guli¯rement mises en îuvre 

pour r®duire temporairement cette pression sur les cours dôeau. Depuis quelques années, la profession 

agricole (en lien avec les services de lôEtat) sôest mobilis®e pour mettre en place une gestion collective des 

prélèvements en eaux de surface, pr®voyant la mise en place de tours dôeau lorsque côest n®cessaire afin de 

r®guler cette pression dans le temps. Cependant, les crises restent r®currentes : il sôagit dôune insuffisance 

chronique de la ressource (superficielle et souterraine) par rapport aux usages actuels. 

Les services de lôEtat ayant appel® ¨ une r®flexion de fond sur cette problématique et le SAGE semblant être 

le bon outil pour mener cette r®flexion, la Commission Locale de lôEau a souhait® que soit engag®e une ®tude 

spécifique pour mieux comprendre le fonctionnement hydrologique du bassin versant, mieux y évaluer la 

disponibilit® des ressources en eau et identifier les moyens pour r®tablir lô®quilibre entre les besoins et la 

ressource disponible. Cette étude est à mener conformément à la méthodologie « Hydrologie, Milieux, Usages, 

Climat » (dite H.M.U.C.), recommandée par la disposition 7A-2 du SDAGE Loire-Bretagne 2016-2021. 

A lôissue de cette ®tude, dans le cadre de lô®laboration du SDAGE Loire-Bretagne 2022-2027, voire dôune 

r®vision du SAGE au sens de lôarticle L212-7 du code de lóenvironnement, la Commission Locale de lôEau doit 

être en mesure de déterminer des préconisations de gestion de la ressource en eau sur le bassin versant du 

Fouzon : installation de stations hydrologiques p®rennes, d®finition dôobjectifs de d®bits compl®mentaires ¨ 

ceux figurant dans le SDAGE ou r®vision des objectifs existants, r®flexion sur les d®bits dôalerte et de crise, 

définition de volumes prélevables, etc. 

1.2 P®rim¯tre du territoire dõ®tude 

Le p®rim¯tre de lôétude est le périmètre du bassin versant du Fouzon, cours dôeau sô®coulant sur les 

d®partements du Cher, de lôIndre et du Loir-et-Cher. Dôune superficie dôenviron 1 000 km², il se situe sur le 

bassin Loire-Bretagne et il englobe un réseau hydrographique important de 610 km (BD Hydro IGN) dont 

les principaux cours dôeau sont :  

× Le Fouzon ; 

× Ses affluents dôaval en amont :  

o Le Petit Rhône ; 

o Le Nahon ; 

o Le Renon ; 

o Le Pozon. 

× Les sous-affluents suivants :  

o Le Céphons (affluent du Nahon) ;  

o Le Saint-Martin (affluent du Renon). 
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Le territoire concerne dix masses dôeau superficielles et sept masses dôeau souterraines reconnues par 

le contexte r®glementaire (atteinte du bon ®tat des eaux) de la Directive Cadre sur lôEau (DCE). Les cours 

dôeau de ce bassin versant sont soumis aux dispositions du Sch®ma dôAm®nagement et de Gestion des Eaux 

(SAGE) du Cher aval. Ce réseau hydrographique connait des étiages marqués en raison de plusieurs 

facteurs, dont les prélèvements importants de la ressource et les modifications conséquentes de la 

morphologie des linéaires (recalibrage, rectification, reprofilage, é).  

 

Figure 1 : Localisation du bassin versant (Source : EP Loire, IGN, SUEZ Consulting 2019) 

 

Les communes dont la superficie sur le bassin versant du Fouzon est inférieure à 1 km² ont été retirées de 
lô®tude : la superficie cumulée non prise en compte représente 0,2% du bassin versant. 

Les communes concernées sont les suivantes : 

º Villegouin (2 ha sur BV) 

º St Julien-sur-Cher (4 ha sur BV) 

º St Loup (5 ha sur BV) 

º Dampierre-en-Graçay (8 ha sur BV) 

º Villegongis (9 ha sur BV) 

º Selles-sur-Cher (29 ha sur BV) 

º La Champenoise (70 ha sur BV) 

º Couffy (77 ha sur BV). 

Ainsi, l'étude HMUC est menée sur 57 communes. 
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1.3 Objectifs de la Phase 1 

Lô®tude d®taille le fonctionnement hydrologique et hydrogéologique du bassin, et sôint®resse 

particulièrement aux relations nappes-rivi¯res et aux usages (plans dôeau, pr®l¯vements, é). Elle d®finit des 

d®bits biologiques, qui int¯grent le d®bit minimum dôune rivi¯re pour garantir la vie, la circulation et la 

reproduction des espèces y vivant. Ces débits minimums sont établis en étiage et en période hivernale. Ces 

débits doivent être comparés aux débits statistiques et notamment au QMNA5. 

Lô®tude devra r®pondre aux objectifs suivants : 

Ʒ Synthétiser, actualiser et compléter les connaissances et analyses déjà disponibles sur le bassin 

versant du Fouzon, au regard des 4 volets « H.M.U.C. » ; 

Ʒ Rapprocher et croiser les 4 volets « H.M.U.C. » afin dô®tablir un diagnostic hydrologique permettant 

de caractériser la nature et les causes des assecs relevés sur le bassin ; 

Ʒ Elaborer des propositions dôactions pour une gestion équilibrée et durable des ressources en eau 

dans un contexte de changement climatique ; 

Ʒ En fonction des résultats, proposer et permettre un choix explicite de la CLE sur les adaptations 

possibles à apporter aux dispositions du SDAGE (suivi hydrologique, conditions estivales de 

prélèvement, valeurs de DOE/DSA/DCR, etc.). 

1.4 Déroulement de la mission 

Lô®tude se d®compose en 3 phases : 

× Phase 1 : Etat des lieux / Synthèse et actualisation des éléments « H.M.U.C. » 

o Volet « Hydrologie / Hydrogéologie » 

o Volet « Milieux » 

o Volet « Usages » 

o Volet « Climat » 

× Phase 2 : Diagnostic / Croisement des 4 volets « H.M.U.C. » 

× Phase 3 : Proposition dôactions et dôadaptation du SDAGE 

Le présent document constitue le rapport du volet « Milieux » de la Phase 1. 

Lôobjectif de ce volet est de : 

Ĕ Comprendre le contexte environnemental des cours dôeau du bassin versant ; 

Ĕ Evaluer lôeffet des d®bits et du niveau des nappes sur le bon fonctionnement des cours dôeau 

(hydromorphologique, biologique) ; 

Ĕ Identifier les espèces-cibles (ou représentatives1) des unités de gestion du bassin versant ; 

Ĕ Définir des débits biologiques2 et des niveau piézométriques minimums permettant la réalisation du 

cycle de vie des espèces-cibles identifiées. 

                                                           
1 A ne pas confondre avec les espèces-cibles au sens de la continuit® ®cologique des cours dôeau. On se concentre dans le cadre de 

cette ®tude sur les populations piscicoles en place sur le bassin, repr®sentatives de ses cours dôeau dans leur ®tat actuel. 
2 Un débit biologique correspond à la gamme (de ŘŞōƛǘǎύ ŘŜ ǎŜƴǎƛōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ Ł ƭŀ ōŀƛǎǎŜ ŘŜ ŘŞōƛǘΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ƭŀ 

ȊƻƴŜ ŘŜ ŎƻƴŦƻǊǘ Ŝƴ ŘŜœŁ ŘŜ ƭŀǉǳŜƭƭŜ ƭŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ ǇŃǘƛǎǎŜƴǘ ŘŜǎ ŦŀƛōƭŜǎ ŘŞōƛǘǎΦ Lƭ ƴŜ ǎΩŀƎƛǘ Ǉŀǎ ŘΩǳƴ ŘŞōƛǘ ŎǊƛǘƛǉǳŜ ŘŜ 

survie. 
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2 DÉFINITIONS PRÉALABLES3 

× Module : Débit moyen interannuel 

Le module est la moyenne des débits moyens annuels calculés sur une année hydrologique et sur 

lôensemble de la p®riode dôobservation de la station. Ce d®bit donne une indication sur le volume annuel moyen 

®coul® et donc sur la disponibilit® globale de la ressource dôun bassin versant. 

Il a valeur de référence r®glementaire, notamment dans le cadre de lôarticle L214-18 du code de 

lôenvironnement et de sa circulaire dôapplication du 5 juillet 2011 fixant au dixi¯me du module d®sinfluenc® la 

valeur plancher du d®bit ¨ laisser en aval dôun ouvrage dans le lit dôun cours dôeau.  

× Basses eaux 

Écoulement ou niveau d'eau le plus faible de l'année, mesuré par la hauteur d'eau ou le débit. Durant une 

période de basses eaux ou d'étiage, le cours d'eau n'occupe que son lit mineur. La période des basses eaux 

correspond à la p®riode o½ le d®bit du cours dôeau est inf®rieur ¨ son module. 

× Etiage 

Dôapr¯s les sources consult®es, une certaine ambiguµt® subsiste quant ¨ la d®finition du terme ç étiage ». Ces 

dernières convergent toutefois vers les notions suivantes : 

Á Une période durant laquelle le d®bit du cours dóeau consid®r® est non seulement inf®rieur au module, 

mais, de plus, particulièrement bas. Cette période peut être identifiée comme étant celle durant laquelle 

le débit est inférieur à une valeur « seuil » calculée statistiquement selon des modalités choisies en 

fonction de la situation considérée ; 

Á Une période durant laquelle le niveau des nappes est également particulièrement bas ; 

Á Un ®v®nement qui nôest pas n®cessairement exceptionnel. Ceci d®pend de la s®v®rit® de lô®tiage, qui 

doit °tre caract®ris®e au moyen dôindicateurs statistiques appropri®s ; 

Á Une p®riode durant laquelle seules les nappes, en voie dô®puisement, contribuent au d®bit du cours 

dôeau (absence de pluie) ; 

Á Un événement qui se décrit non seulement par la valeur de débit non-dépassée, mais également par 

sa durée. 

Quelle que soit la d®finition consid®r®e, un ®tiage sôidentifie, se caract®rise et se d®limite ¨ lôaide dôau moins 

un indicateur nommé « d®bit caract®ristique dô®tiage ». Ce dernier peut se définir à partir de débits journaliers, 

de débits mensuels, ou encore de moyennes mobiles calculées sur plusieurs jours. Il est également possible 

de caract®riser les ®tiages ¨ partir dôun d®bit seuil, en comptabilisant le nombre de jours sous ce seuil ou le 

volume déficitaire. 

Afin de pouvoir bien appr®hender la complexit® dôun ®tiage, il est pr®f®rable de sôappuyer sur une s®rie de 

d®bits caract®ristiques dô®tiage diff®rents, et non un seul. La d®finition des principaux types de d®bits 

caract®ristiques dô®tiage est détaillée ci-après. 

                                                           
3 Sources :  

- http://www.glossaire-eau.fr/  

- Claire Lang Delus, « Les étiages : définitions hydrologique, statistique et seuils réglementaires », Cybergeo : European Journal 
of Geography [En ligne], Environnement, Nature, Paysage, document 571, mis en ligne le 30 novembre 2011 ; 

- OFB et Minist¯re charg® de lôenvironnement 

- SDAGE Loire-Bretagne 2016-2021 

http://www.glossaire-eau.fr/
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× QMNA : D®bit moyen mensuel minimum de lôann®e 

Il sôagit de la variable usuellement employ®e par les services gestionnaires pour caract®riser les ®tiages dôun 

cours dôeau. Il sôagit, pour une ann®e donn®e, du d®bit moyen mensuel (= moyenne des débits journaliers sur 

un mois) le plus bas de lôann®e. 

× QMNA5 : D®bit dô®tiage quinquennal 

Le QMNA5 correspond au débit moyen mensuel minimum de période de retour 5 ans, c'est-à-dire ayant une 

chance sur cinq de ne pas être dépassé pour une année donnée. 

Le QMNA5 est ®galement mentionn® dans la circulaire du 3 ao¾t 2010 du minist¯re en charge de lô®cologie 

(NOR : DEVO1020916C) : ç Le d®bit de lôann®e quinquennale s¯che correspond, en se r®f®rant aux d®bits 

des périodes de sécheresse constatés les ann®es pr®c®dentes, ¨ la valeur la plus faible qui risque dô°tre 

atteinte une ann®e sur cinq. La probabilit® dôavoir un d®bit sup®rieur ¨ cette valeur est donc de quatre ann®es 

sur cinq è. Le QMNA5, dont on peut consid®rer quôil refl¯te indirectement un potentiel de dilution et un débit 

dô®tiage typiques dôune ann®e s¯che, est utilis® dans le traitement des dossiers de rejet et de pr®l¯vement en 

eau en fonction de la sensibilité des milieux concernés. Le QMNA5 sert en particulier de référence aux débits 

objectifs dô®tiage (DOE - voir ce terme). 

Le QMNA5 est une valeur r¯glementaire qui pr®sente lôinconv®nient dô°tre soumise ¨ lô®chelle calendaire. Les 

d®bits dô®tiage peuvent en effet °tre observ®s durant une p®riode chevauchant deux mois, induisant une 

surestimation du d®bit dô®tiage par le QMNA. Pour cette raison, m°me si le QMNA5 reste une valeur 

r®glementaire, lô®valuation des niveaux de d®bit en p®riode dô®tiage sôappuie pr®f®rentiellement sur des 

données journalières. 

× VCNd : D®bit minimum de lôann®e calculé sur d jours consécutifs 

Les VCNd sont des valeurs extraites annuellement en fonction dôune dur®e fix®e ç d ».  

Á Le VCN3 permet de caractériser une situation d'étiage sévère sur une courte période (3 jours). 

Á Les VCN7 et VCN10 correspondent à des valeurs réglementaires dans de nombreux pays et sont très 

utilis®s dôune mani¯re g®n®rale dans les travaux portant sur les ®tiages. 

Nota : Il est intéressant de comparer le QMNA au VCN30. Le VCN30 correspond à la moyenne mobile la plus 

faible de lôann®e calcul®e sur 30 jours cons®cutifs, car il se rapproche en termes de dur®e de lô®chelle 

mensuelle. Ces deux grandeurs devraient être proches, mais dans certains contextes des écarts importants 

peuvent appara´tre, notamment lors dôann®es pluvieuses et dans le cas de bassins imperméables qui ont une 

réponse rapide aux impulsions pluviométriques. 

× Débit mensuel interannuel quinquennal sec 

Le débit mensuel interannuel quinquennal sec correspond pour un mois considéré, au débit mensuel qui a 

une probabilité de 4/5 d'être dépassé chaque année. Il permet de caractériser un mois calendaire de faible 

hydraulicité. 

× D®bit dô®tiage vs d®bit caract®ristique dô®tiage 

Un d®bit dô®tiage consiste en une valeur caract®risant lô®tiage dôun cours dôeau sur une p®riode d®limit®e dans 

le temps. Exemples :  

Á Le QMNA de lôann®e 2010 correspond au d®bit mensuel (calendaire) le plus bas de lôann®e 2010 ; 

Á Le VCN10 de lôann®e 2011 correspond au plus bas d®bit calcul® sur 10 jours cons®cutifs de lôann®e 

2011. 
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Un d®bit caract®ristique dô®tiage consiste en une valeur issue dôune s®rie de d®bits dô®tiage et associ®e ¨ une 

probabilit® dôoccurrence (ou fr®quence). Exemples :  

Á Le VCN10 de période de retour 5 ans correspond au VCN 10 ayant une probabilité de 1/5 de ne pas 

être dépassé sur une année donnée ; 

Á Le QMNA5 correspond au QMNA ayant une probabilité de 1/5 de ne pas être dépassé sur une année 

donnée. 

× Débit Minimum Biologique (DMB)4 

Le débit minimum biologique est le débit minimum à laisser dans une rivière pour garantir la vie, la circulation 

et la reproduction des esp¯ces y vivant (macrophytes, poissons, macro invert®br®s, é). 

 

                                                           
4 Définition issue du guide « Débit Minimum Biologique (DMB) et gestion quantitative de la ressource en eau », CRESEB, novembre 2015 
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3 CONTEXTE ÉCOLOGIQUE DU BASSIN VERSANT 

La connaissance de lô®tat g®n®ral des cours dôeau et milieux environnants permet de comprendre les 
différentes problématiques de ces derniers, leurs besoins,  et aussi dô®valuer le gain ®cologique que 
représenterait un maintien des débits au-dessus du seuil biologique. 

3.1 Le contexte piscicole 

Le contexte piscicole du bassin versant du Fouzon est décrit par sous-bassin versant dans le Plan 

D®partemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources piscicoles de lôIndre qui 

date de 1997 et qui a ®t® repris pour lô®tat des lieux et le diagnostic du Contrat Territorial du Fouzon en 2013. 

3.1.1 Domaines et catégories piscicoles des sous-bassins du périmètre 

dõ®tude (source : PDPG 36 de 1997) 

Lôanalyse des peuplements piscicoles est un moyen de conna´tre la qualit® globale des milieux aquatiques. 

Cette analyse détermine : 

× Le domaine piscicole des cours dôeau (salmonid®s, interm®diaire, cyprinicole). Il sôagit du type de 

peuplement naturel du cours dôeau. Chacun de ces domaines est incarn® par une esp¯ce-cible, 

respectivement la truite fario, les cyprinidés rhéophiles et le brochet ; 

× Lô®tat de fonctionnalit® de ces populations piscicoles. En fonction de la satisfaction ou de la 

perturbation des exigences biologiques vitales des espèces-cibles (repos, nourriture, reproduction), 

lô®tat de fonctionnalit® est d®termin® comme conforme, perturb® ou d®grad®. 

Sur le bassin du Fouzon, seuls le Saint-Martin et le Nichat (affluent en rive droite du Céphons), sont des 

cours dôeau de 1ère catégorie, côest-à-dire que leur peuplement piscicole dominant est constitué de 

salmonidés, dont lôesp¯ce-cible est la truite fario (TRF). Les autres cours dôeau du bassin sont de type 

cyprinicole avec pour espèce-cible le brochet. Le Céphons, et le Pozon dôapr¯s le PDPG de 1997, sont de 

nature cyprinicole à intermédiaire, côest-à-dire quôils accueillent également des cyprinidés rhéophiles (eaux 

vives, fraîches et bien oxygénées). 

Les états fonctionnels des cours dôeau du bassin du Fouzon sont soit perturbés, soit dégradés. Les 

principaux facteurs limitant la fonctionnalité de ces populations proviennent majoritairement de : 

× Travaux hydrauliques lourds et anciens r®alis®s sur les cours dôeau (reprofilage, recalibrage) qui 

ont eu pour effet de dégrader les habitats piscicoles, de raréfier les abris, de colmater le fond du lit et 

de g®n®rer des profondeurs dôeau trop faibles en ®tiage ; 

× Intensification de la céréaliculture qui a eu pour effet dôalt®rer la qualit® de lôeau par des apports 

importants de nitrates, de pesticides et de matières en suspension ; 

× Rejets dôassainissement domestique alt®rant la qualit® de lôeau ; 

× Raréfaction des frayères qui mène à une reproduction naturelle insuffisante pour le maintien des 

espèces, notamment de la truite fario sur le Saint-Martin et le Nichat, et du brochet sur lôaxe Fouzon, 

le Nahon et le Renon. 
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Figure 2 : Domaine piscicole et état fonctionnel des cours dôeau du bassin versant du Fouzon (source : PDPG 36 

de 1997) 

3.1.2 Inventaires des f®d®rations de p°che du Cher et de lõIndre 

Les inventaires piscicoles réalisés par la FDAAPPMA du Cher et de lôIndre, ainsi que ceux de lôOFB, sur le 

bassin du Fouzon ont été collectés via les FDAAPPMA 36 et 18. Les stations sur lesquelles ont été réalisées 

des campagnes de pêches électriques de 1995 à 2017 sont cartographiées ci-après : 
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Figure 3 : Localisation des stations dôinventaires piscicoles entre 1995 et 2017 (Source : EP Loire, FDAAPPMA36 et 18, OFB, CTB Fouzon, SUEZ Consulting, 2020) 
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Sur le bassin du Fouzon, les espèces majoritaires recensées lors des pêches électriques réalisées par les 

FDAAPPMA 18 et 36 sont présentées dans le tableau suivant, pour chaque unité de gestion. 

Les graphiques représentant les inventaires piscicoles sur chaque unité de gestion sont présentés en Annexe 

1 : Graphiques des inventaires piscicoles sur les cours dôeau du bassin versant du Fouzon. 

Tableau 1 : Espèces piscicoles recensées et espèces majoritaires par unité de gestion (Source : OFB, 

FDAAPPMA 18 et 36, SMPVB) 

Unité de Gestion Espèces recensées 

Espèces 

représentatives 

du tronçon 

Espèces majoritaires 

Fouzon amont ANG, BRE, BRO, CAS, CCO, CMI, GAR, 

PER, TAN 
BRO + ANG BRE, BRO, PER, TAN 

Fouzon médian 
ABH, ABL, ANG, BOU, BRB, BRE, CCO, 

CHA, CHE, GAR, GOU, GRE, LOF, PCH, 

PER, PES, ROT, SPI, TAN 

ABL, BOU, CHE, 

GAR,  
ABL, BOU, CHE, GAR, 

Pozon ABL, BOU, BBB, CHA, CHE, EPT, GAR, 

GOU, GRE, LOF, PER, PES, VAI 
GAR, GOU, LOF, VAI 

ABL, BOU, GAR, GOU, 

LOF, VAI 

Saint-Martin BOU, CHA, CHE, EPT, GOU, LOF, PES, 

TRF, VAI 

TRF 

CHA, LOF, VAI 

CHA, CHE, EPT, GOU, 

LOF, VAI 

Renon ABL, ANG, BAF, BOU, CHA, CHE, GAR, 

GOU, GRE, LOF, PER, SPI, VAI 
CHE, GAR, GOU 

ABL, CHE, GAR, GOU, 

LOF, VAI 

Céphons ABL, BAF, BOU, CHA, CHE, GAR, GOU, 

LOF, LPP, PER, PES, ROT, SPI, TRF, VAI 

TRF, CHA, GOU, 

LOF, VAI 
CHA, GAR, GOU, LOF, VAI 

Nahon 
ABH, ABL, ANG, BAF, BOU, BRB, BRE, 

BRO, CAS, CHA, CHE, GAR, GOU, GRE, 

HOT, LOF, PER, ROT, VAI 

CHE, GAR, GOU, 

LOF 

ANG, BOU, CHE, GAR, 

GOU, LOF 

Fouzon aval 
ABL, ANG, BAF, BOU, BRE, CHA, CHE, 

EPT, GAR, GOU, GRE, HOT, LOF, PER, 

ROT, SPI, VAI 

CHA, GAR, GOU, 

LOF, VAI 

ABL, CHA, GAR, GOU, 

LOF, VAI 

ABH = Able de Heckel / ABL = Ablette / ANG = Anguille / BAF = Barbeau fluviatile / BOU = Bouvière / BRB = Brème bordelière / BRE = 

Brème / BRO = Brochet / CAS = Carassin / CCO = Carpe commune / CHA = Chabot / CHE = Chevesne / CMI = Carpe miroir / EPI = 

Epinoche / EPT = Epinochette / GAR = Gardon / GOU = Goujon / GRE = Grémille / HOT = Hotu / LOF = Loche Franche / LPP = Lamproie 

de Planer / PCH = Poisson chat (invasive) / PER = Perche / PES = Perche Soleil (invasive) / ROT = Rotengle / SPI = Spirlin / TAN = Tanche 

/ TRF = Truite Fario (protégée) / VAI = Vairon 

 

La nature du peuplement rencontré sur le Saint-Martin et le Céphons (en prenant en compte lôaval du Nichat) 

est conforme ¨ la cat®gorie piscicole de ces cours dôeau. En effet, la truite fario est pr®sente (quoiquôen effectif 

réduit) ainsi que les espèces qui lôaccompagnent (vairon, chabot, loche franche). Ceci t®moigne dôun milieu 

aquatique aux eaux fraîches et bien oxygénées. De plus, nous pouvons noter la présence de quelques 

cyprinid®s dôeau vive comme le chevesne et le goujon qui t®moignent de lôappartenance du secteur à la 

catégorie intermédiaire. 

Les autres cours dôeau du bassin du Fouzon présentent une diversité de peuplements qui reste conforme 

¨ la cat®gorie cyprinicole, avec ponctuellement une pr®sence dôesp¯ces dôeaux vives (Chevesne, goujon) et 

des esp¯ces dôaccompagnement de la truite fario m°me si cette esp¯ce ne se retrouve plus sur la majorit® du 

bassin. 
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3.2 La caractérisation de la thermie des cours dõeau 

La temp®rature de lôeau est un facteur extr°mement important vis-à-vis des organismes vivants. Son évolution 

et ses valeurs extrêmes constituent des paramètres explicatifs de la composition et la dynamique des 

populations, notamment piscicoles. 

LôAELB a r®alis®, dans le cadre de lô®tat des lieux 2019, un suivi de la temp®rature sur plusieurs cours dôeau 

du bassin versant, dont chacun peut être associé à un contexte cyprinicole (le Saint-Martin et le Nichat qui 

sont salmonicoles ne sont pas inclus à ce suivi). Ainsi, la qualification de la température se fait selon la ligne 

« Eaux cyprinicoles » dans le tableau ci-dessous. 

Tableau 2 : Cat®gorisation de la temp®rature selon les cat®gories piscicoles des cours dôeau (Source : AELB) 

 

 

Lôapplication de cette classification au bassin versant du Fouzon est pr®sent®e ¨ la Figure 5. On observe que 

lô®tat thermique de lôensemble des cours dôeau suivis peut °tre consid®r® comme tr¯s bon. Cette carte ®tant 

le reflet dôun ®tat moyen, il est int®ressant dôanalyser les chroniques de mesures dont elle est issue pour 

identifier les éventuels épisodes extrêmes pouvant avoir lieu sur le bassin versant. On observe que : 

× Des températures supérieures à 24 degrés (correspondant à un état « bon » pour des eaux 

cyprinicoles) ont été relevées à deux reprises sur le Fouzon à Meusnes et à Sembleçay durant la 

période estivale ; 

× Des températures supérieures à 25.5 °C (correspondant à un état « moyen » pour des eaux 

cyprinicoles) ont été relevées à une reprise sur le ruisseau de Boutineau, un affluent du Pozon, 

également durant la période estivale. 

La rareté de ces épisodes, et leur gravité mitigée permet de consolider le très bon état diagnostiqué. 

Le CTB Fouzon a mis en place un réseau de mesures supplémentaires, avec en particulier des mesures de 

température sur le Saint-Martin et le Nichat. Ces mesures, réalisées en 2012 et 2013 indiquent que les 

températures de ces cours dôeau sont propices à la vie et la reproduction de la truite fario, avec des 

températures, en tout temps, inférieures à 18°C et comprises entre 6 et 8 °C durant la période hivernale. 

De plus, dôapr¯s la FDAAPMMA de lôIndre, la thermie des cours dôeau nôest actuellement pas un facteur limitant 

pour le peuplement piscicole, la plupart des ruisseaux du Nord du bassin étant des ruisseaux de nappe donc 

assez frais. 

Comme mentionné dans le rapport du volet « climat è de la pr®sente ®tude, on devrait observer, selon lô®tude 

ICC Hydroqual men®e par lôuniversit® de Tours, une augmentation généralisée de la temp®rature de lôeau 

de 2.2°C en milieu de siècle et 3.0°C en fin de siècle, avec des pics dôaugmentation en mars-avril et en 

octobre-novembre. De telles augmentations seraient problématiques pour la piscifaune. 
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Figure 4 : Evolution future projetée de la thermie du Cher à Savonnières (source : Etude ICC Hydroqual de 

lôUniversit® de Tours, EP Loire) 
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Figure 5 : Qualification de la temp®rature des cours dôeau selon lô®tat des lieux 2019 (Sources : EP Loire, CTB Fouzon, AELB, traitement SUEZ Consulting 

2020) 
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3.3 La qualit® des cours dõeau 

La qualit® des cours dôeau est ®valu®e ¨ partir des informations provenant de lô®tat des lieux 2019 de lôAELB, 

réalisé dans le cadre du SDAGE Loire-Bretagne 2022-2027, qui constitue dôapr¯s la collecte r®alis®e la 

donn®e la plus ¨ jour pour d®crire ces aspects sur le territoire dô®tude. 

Les cartes suivantes pr®sentent lô®tat chimique et écologique des diff®rentes masses dôeau du bassin versant. 

Du point de vue chimique5, on observe que : 

× Seuls la tête de bassin du Nahon, le Céphons et la partie aval du Fouzon sont en bon état ; 

× Lô®tat du Saint-Martin, du Nahon médian et du Petit Rosne nôest pas connu ; 

× Toutes les autres unit®s de gestion font lôobjet dôun mauvais ®tat chimique.  

Il est int®ressant de mettre en perspective lô®tat chimique des cours d óeau avec les diff®rents rejets identifi®s 

sur le bassin versant. On observe par exemple que malgr® les rejets importants de la STEP de Levroux, lô®tat 

chimique du C®phons nôest pas fortement alt®r®. En revanche, les rejets dô®puration importants de lôaval du 

Nahon et du Pozon concordent avec un état chimique mauvais. Les rejets de STEP et dôindustrie de la partie 

aval du Fouzon nôont pas dôincidence apparente sur lô®tat chimique du cours dôeau. Enfin, malgré une absence 

de rejets importants, lô®tat chimique du Renon et du Fouzon m®dian est mauvais. Lôutilisation de pesticides 

est également un facteur susceptible dôinfluencer lô®tat chimique, mais en lôabsence de donn®es ¨ ce sujet, ce 

param¯tre nôa pas ®t® analys®. 

Globalement, il ne ressort pas de relation ®vidente entre les rejets dôeau et lô®tat chimique des cours dôeau. 

Concernant lôétat écologique6 : 

× Aucune des unit®s de gestion du territoire nôest en bon ®tat. Les d®classements de lô®tat ®cologique 

sont systématiquement liés à la qualité biologique, parfois en association avec des indicateurs de 

qualité physico-chimique ; 

× La partie aval du Nahon (Indice Biologique Macrophytes en Rivière), le Céphons (Indice Invertébrés 

Multi-Métrique et nutriments), le Fouzon aval (bilan O2 et nutriments) ainsi que le Saint-Martin (Indice 

Invertébrés Multi-Métrique et Indice Poisson Rivière) sont dans un état moyen ; 

× Sont dans un état médiocre la partie amont du Nahon (Indice Invertébrés Multi-Métrique), le Renon 

(Indice Macrophytes), le Fouzon amont et le Fouzon médian (Indice Poisson Rivière) ; 

× La partie médiane du Nahon et le Pozon sont dans un mauvais état. Pour le Pozon, côest lôIndice 

Poisson Rivi¯re qui est la cause de ce d®classement. Pour la Nahon m®dian, en lôabsence de donn®es 

r®centes, le d®classement est bas® sur lôIndice Poisson Rivi¯re de 2012, qui est mauvais. 

                                                           
5 [Ŝ ōƻƴ Şǘŀǘ ŎƘƛƳƛǉǳŜ ŘΩǳƴŜ Ŝŀǳ ŘŜ ǎǳǊface est atteint lorsque les concentrations en polluants ne dépassent pas les 

normes de qualité environnementale. 

6 [ΩŞǘŀǘ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ Ŝǎǘ ƭΩŀǇǇǊŞŎƛŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ Ŝǘ Řǳ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎ ŀǎǎƻŎƛŞǎ ŀǳȄ 

ŜŀǳȄ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜΦ Lƭ ǎΩŀǇǇǳƛŜ ǎǳǊ ŘŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘŜ ƴŀǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ όǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩşǘǊŜǎ ǾƛǾŀƴǘǎ ǾŞƎŞǘŀǳȄ Ŝǘ ŀƴƛƳŀǳȄύΣ et 

physico-chimique (bilan O2, nutriments, acidification et température). Sur le Fouzon, ce sont les critères biologiques 

qui sont les plus déclassants 



Phase 1 ïVolet ç Milieux è : Connaissance de lô®tat et analyse des besoins des milieux aquatiques 
Analyse HMUC et propositions dôactions pour une gestion ®quilibr®e et durable des ressources en eau sur le bassin du Fouzon 
dans le cadre du SAGE Cher aval 
 

23 / 139 

 

Figure 6 : Etat chimique des cours dôeau (Sources : EP Loire, CTB Fouzon, AELB, traitement SUEZ Consulting 2020)  
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Figure 7 : Etat chimique des cours dôeau (Sources : EP Loire, CTB Fouzon, AELB, traitement SUEZ Consulting 2020)  
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Figure 8 : Etat chimique des cours dôeau (Sources : EP Loire, CTB Fouzon, AELB, traitement SUEZ Consulting 2020)  
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Figure 9 : Etat écologique des cours dôeau (Sources : EP Loire, AELB, traitement SUEZ Consulting 2020) 
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3.1 Lõhydromorphologie des cours dõeau 

Lôhydromorphologie des cours dôeau est incluse dans lôappr®ciation de leur ®tat ®cologique. Cependant, dans le cadre dôune ®tude de gestion quantitative, il sôagit dôun paramètre intéressant à analyser à part entière, puisquôil est en 

lien direct avec les débits nécessaires au bon fonctionnement des milieux. 

Le CTB Fouzon a réalisé en 2013 un ®tat des lieux hydromorphologique complet du bassin versant, par masse dôeau. Ce dernier est r®sum® au tableau et à la carte suivants. 

Tableau 3 : Synth¯se de lô®tat hydromorphologique des cours dôeau (Source : CTB Fouzon) 

Masse d'eau Faciès Sinuosité Granulométrie Berges Continuité écologique Contexte  Principales perturbations 

Fouzon amont 

Diversité très faible, 
avec principalement 
des faciès plats et 

lentiques. Lit 
recalibré et reprofilé 

Sinuosité 
plutôt faible 

dans 
l'ensemble 

Principalement 
sable/argile/limon et 
vases(diversité faible) 

Berges instables 
et monotones 

Nombreux ouvrages 
gênant la continuité 

Prairies et 
sylviculture 

principalement, avec 
un peu de cultures 

 
Ouvrages affectant la continuité, 

reprofilage et recalibrage du cours 
d'eau, érosion régressive 

Fouzon aval 

Diversité très faible, 
avec une grande 
majorité de plats 

lentiques. 

Sinuosité 
faible à 

moyenne. 

Vases dominantes, 
accompagnées de 

sables/argiles/limon 
(faible diversité). Lit 

moyennement colmaté 

Berges très 
instables et 

plutôt 
monotones 

Peu d'ouvrages gênant 
la continuité, mais 

ceux qui sont présents 
sont très impactants. 

Contexte 
majoritairement 
forestier et de 

sylviculture 

 
Forte perturbation par les ouvrages 

rompant la continuité et par les 
alignements d'arbres. 

Renon 

Diversité faible, avec 
une grande majorité 
de plats lentiques. Lit 

chenalisé 

Sinuosité très 
faible 

Vases dominantes, 
accompagnées de 

sables/argiles/limon 
(faible diversité). Lit 
fortement colmaté 

Berges 
monotones et 
relativement 

instables 

Nombreux ouvrages 
gênant la continuité 

terres agricoles et 
prairies dominantes. 

Sylviculture 
 

Le recalibrage et le reprofilage des cours 
d'eau constituent les principales 

problématiques morphologiques. La 
perturbation de la continuité pose 

également problème. 

Nahon amont 
Diversité faible avec 
une grande majorité 
de plats lentiques. 

Sinuosité 
faible 

Majorité de sables, 
argile et limon avec un 
peu graviers et de vase. 

Faible diversité des 
substrats et lit 

moyennement colmaté 

Berges 
monotones mais 

stables 

Très nombreux 
ouvrages gênant la 

continuité 

Principalement des 
prairies et des 
cultures avec 

quelques boisements 

 

Le recalibrage et le reprofilage des cours 
d'eau constituent les principales 

problématiques morphologiques. La 
perturbation de la continuité pose 

également problème. 

Le Nahon de 
Lange à 

Valençay 

Diversité 
extrêmement faible 
avec un profil très 
plat et lentique. 

Sinuosité 
faible 

Vases dominantes, 
accompagnées de 

sables/argiles/limon 
(faible diversité). Lit 
fortement colmaté 

Berges 
monotones et 
relativement 

instables 

Nombreux ouvrages 
gênant la continuité 

Principalement des 
prairies et des 
espaces boisés 

artificiels ou naturels 

 
Ouvrages affectant la continuité et 

recalibrage (dans une moindre mesure) 

Le Nahon aval 

Diversité 
extrêmement faible 
avec un profil très 
plat et lentique. 

Sinuosité 
faible 

Sables/argiles/limon 
dominants, 

accompagnés de vase 
(faible diversité). Lit 
fortement colmaté 

Berges très 
diversifiées, 

mais instables 

Nombreux ouvrages 
gênant la continuité 

Principalement des 
prairies et des 
cultures avec 

quelques boisements 

 
Ouvrages affectant la continuité et 

recalibrage (dans une moindre mesure) 

Le Céphons 

Diversité de faciès 
moyenne, avec un 
profil plutôt plat 

mais relativement 
courant 

Sinuosité 
moyenne 

Granulométrie 
relativement diversifiée 
et plus grossière que les 

autres cours d'eau 
(présence de graviers et 

cailloux) 

Berges plutôt 
monotones et 

stables 

Relativement peu 
d'ouvrages perturbant 

la continuité, mais 
dont un grande part 
d'infranchissables 

Contexte très 
agricole 

 

La problématique principale est 
l'incision et l'érosion régressive du cours 
d'eau, suivie de la présence d'ouvrages 
perturbant la continuité. Le recalibrage 

et reprofilage posent également 
problème. 
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Masse d'eau Faciès Sinuosité Granulométrie Berges Continuité écologique Contexte  Principales perturbations 

Le Pozon 

Diversité faible avec 
une grande majorité 
de plats et quelques 
secteurs courants. 

Sinuosité 
faible 

Faible diversité, 
principalement des 

sables/argiles/limons. 
Colmatage moyen 

Berges 
monotones et 

plutôt instables. 

Relativement peu 
d'ouvrages perturbant 

la continuité, mais 
dont un certaine part 

d'infranchissables 

Contexte très 
agricole 

 
Principal problème: reprofilage du cours 

d'eau. Les ouvrages affectant la 
continuité posent également problème 

Saint-Martin et 
ses affluents 

depuis la source 
jusqu'à sa 

confluence avec 
le Renon 

Diversité plutôt 
faible avec une 

majorité de plats 
courants et quelques 

plats. 

Sinuosité 
faible 

Granulométrie 
principalement 
composée de 

sable/argile et limon. 
Diversité plutôt faible. 

Berges 
monotones et 

plutôt instables. 

Nombreux ouvrages 
gênant la continuité 

Contexte 
extrêmement 

agricole 
 

Le recalibrage et reprofilage sont les 
principales problématiques, suivie par 
les ouvrages perturbant la continuité. 

le Petit-Rhône 
et ses affluents 
depuis la source 

jusqu'à sa 
confluence avec 

le Fouzon 

Diversité de faciès 
moyenne, avec un 
profil plutôt plat 

mais relativement 
courant 

Sinuosité 
faible 

Granulométrie 
relativement diversifiée 
et plus grossière que les 

autres cours d'eau 
(présence de graviers et 

cailloux) 

Berges 
diversifiées et 

stables 

Nombreux ouvrages 
gênant la continuité 

Contexte varié 
(prairie, culture et 

boisements) 
 

Le reprofilage est la principale 
problématique, suivie par les ouvrages 

perturbant la continuité. 

Le Nichat 

Diversité de faciès 
plutôt élevée, avec 
principalement des 
plats et des plats 

courants. 

Forte 
sinuosité 

Granulométrie 
grossière, sans vase et 
avec peu de colmatage. 

Berges 
diversifiées et 

stables 

Peu d'ouvrages, mais la 
majorité d'entre eux 
gêne la continuité 

Contexte de prairie 
et de culture 

 
Peu de perturbations mais on recense 
localement des problèmes d'incision et 

d'érosion régressive. 
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Figure 10 : Etat hydromorphologique des cours dôeau (Sources : EP Loire, CTB Fouzon, AELB, traitement SUEZ Consulting 2020) 
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On retient que les problématiques principales concernant lôhydromorphologie des cours dôeau du bassin 

versant sont le remaniement de ces derniers (reprofilage et recalibrage) et la présence de nombreux 

ouvrages perturbant la continuité écologique. 

Depuis cet état des lieux, plusieurs actions de restauration ont été menées. Ces dernières sont présentées 

dans leur ensemble à la carte suivante et dans de plus amples détails en Annexe 2 : Cartographie des travaux 

de restauration réalisés sur le bassin-versant. 

Dans lôensemble, on observe les actions suivantes : 

× Sur lôamont du Pozon, restauration des berges et diversification des habitats. Peu dôactions de 

restauration sont r®alis®es sur ce cours dôeau en raison de son mauvais ®tat ; 

× Sur le Fouzon médian, protection des berges par am®nagement de lôacc¯s du b®tail. Importante 

opération de restauration des berges sur 5 km au niveau de la confluence avec le Renon ; 

× Sur le Saint-Martin, restauration de la continuité et diversification des habitats ; 

× Sur le Renon médian et aval, restauration des berges et protection des berges par aménagement 

de lôacc¯s du b®tail. Suppression de quelques ouvrages perturbant la continuité. 

× Sur le Nichat, plusieurs actions de restauration de la continuité, de diversification des habitats et 

de restauration des berges ; 

× Sur le Nahon, restauration de la continuité et dôannexes hydrauliques ; 

× Sur le Fouzon aval, quelques actions de restauration de la continuité. 
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Figure 11 : Travaux de restauration réalisés (Sources : EP Loire, Pays de Valençay, traitement SUEZ Consulting 2020) 
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3.2  Zones humides et autres milieux remarquables 

3.2.1 Zones humides 

3.2.1.1 Fonctionnalités historiques 

Estimer la fonctionnalité de ces zones humides disparue est difficile puisque par d®finition il nôy a plus 

dôinformation. En revanche, il est possible de définir leur fonctionnalité théorique. Pour lôanalyse, nous 

resterons sur une évaluation globale et non statistique par zones humides ou tronçons hydrographiques. 

Ce choix est orient® par lôincertitude sur les relations au plus proche du r®seau, li®es ¨ la difficult® dôobservation 

sur les images panchromatiques de 1950. La situation globale, bien que non quantifiée, offre néanmoins un 

bilan général incontestable. 

1) La position 

On observe sur 1950 une plus grande continuité des zones humides. Généralement au bord des cours 

dôeau, on en retrouve assez peu isol®es (en dehors de mares et bordures de plans dôeau). On note aussi 

quôelles sont plus larges ce qui recoupe le critère de continuité. Il est alors évident que les échanges de 

biodiversité sont facilités et les habitats plus favorables aux esp¯ces n®cessitant une diversit® dôhabitats 

aux différentes étapes de leur cycle de vie. 

  
2014        1950 

Figure 12 : Position des zones humides en 1950 et en 2014 (Sources : IGN, EP Loire, TTI production) 

2) Les relations 

De fait, les connexions avec le réseau hydrographique sont plus nombreuses en 1950. En 2014, on 

notait des interruptions de continuité liées à la présence de grands plans dôeau artificiels (récents) 

interceptant le réseau hydrographique. En 1950, les réseaux traversent les zones humides plus quôils ne sont 

connectés que par une extrémité (alimentation de la ZH ou au contraire alimentation du réseau par la ZH). La 

fonctionnalité du réseau est plus intéressante quand ce dernier traverse la zone humide, car cette dernière 

peut alors jouer pleinement ses rôles : ®puration, gestion des flux (soutien dô®tiage ou stockage). 

La relation à la nappe est en revanche complètement obscure : existe-t-il des données chiffrées et 

localis®es de 1950 ? On peut supposer que lô®tat quantitatif de la nappe, moins sollicitée par les prélèvements 

en 1950, devait °tre optimal et la question peut se poser dôun impact possible dôune variation pi®zom®trique ¨ 

la baisse. La disparition de quantit® de mares et petits plans dôeau pourrait sôexpliquer par une d®connexion 

avec la nappe, mais cela reste une hypoth¯se en lôabsence dôinformations suppl®mentaires. 
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3.2.1.2 Causes de disparition 

1) Le drainage 

Côest sans doute la principale cause de la disparition des zones humides. Comme nous lôavons vu, côest 

dans le domaine agricole quôelles ®taient concentr®es et côest dans ce m°me domaine quôelles ont le plus 

régressé. Déjà en 1950, on observe du drainage. Certes, à cette échelle et avec des images panchromatiques 

ce nôest pas tr¯s visible, mais la pratique existait d®j¨ sur le territoire. Par ailleurs, on observe également de 

grandes plantations de peupliers le long de cours dôeau. L¨ encore, il nôy a pas de quantification pr®cise, 

mais les arbres déjà adultes indiquent que cela avait commencé avant 1950. 

2) La déconnexion au réseau 

La disparition de certains tronçons ou la modification du tracé ont évidemment un impact sur les zones 

humides connect®es. Or ; ces ph®nom¯nes ont effectivement ®t® observ®s. Ils se situent en général à 

proximité du réseau principal et non sur les terminaisons. Cela explique peut-être (en partie) la diminution 

de la largeur des zones humides les plus importantes traversées par des réseaux. La déconnexion implique 

une alimentation en eau inférieure ou absente et à terme une disparition de la zone humide. 

La quantification de ce phénomène est difficile, néanmoins il a été observé de nombreuses fois lors de la photo 

interprétation (PIAO) et la perte de surface globale de zones humides est telle, quôon peut supposer que ce 

paramètre a joué un rôle important. 

On peut aussi constater que la rectification du trac® qui passe dôun r®seau en sinusoµde ¨ un r®seau 

rectiligne génère une perte de longueur de ripisylve lorsque celle-ci est toujours présente. Par ailleurs, sur 

les réseaux rectilignes, les ripisylves sont moins présentes. A contrario, celles qui existent toujours en 2014 

semblent en meilleure santé : elles sont plus larges et moins discontinues. 

3) La cr®ation de plans dôeau 

Côest un des phénomènes les plus inattendus. En effet, la cr®ation de plans dôeau de grande taille est 

impressionnante sur le territoire, au point que si lôon ne regarde que le nombre de plans dôeau de 1950 et 

2014, il est plus important maintenant. Pourtant, comme cela a déjà été indiqué, beaucoup de mares et petits 

plans dôeau ont disparu. Les créations compensent cela et la superficie est même bien supérieure. 

Pourtant, ce nôest pas forc®ment une bonne chose. Ces plans dôeau r®cents sont souvent peu végétalisés 

et présentent sans doute un intérêt écologique moindre. 

Par ailleurs, ils ne sont pas tous connectés au réseau et au contraire, le remplacent parfois. On constate en 

effet que nombre de plans dôeau ont remplac® de la zone humide (une surface en eau nô®tant pas une 

zone humide), mais au-delà, ils ont participé à la disparition de zones humides en périphérie, souvent 

remplacées par des parcelles agricoles. 

Ce phénomène a été observé de nombreuses fois pendant la PIAO et sur des surfaces significatives. Leur 

impact nôest donc pas n®gligeable. 

4) La disparition de plans dôeau et mares 

Elle peut avoir plusieurs origines : 

× Drainage 

× Déconnexion avec la nappe / Déconnexion avec le réseau 

× Suppression volontaire 

Il est difficile de donner une estimation des causes réelles sur ce territoire. On constatera juste que les plans 

dôeau et mares ®taient situés très largement dans le domaine agricole avec une nuance à prendre en compte : 

dans le domaine forestier, la détection par PIAO de ces entités est quasi nulle surtout sur les images 

panchromatiques de 1950. 
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5) Lôurbanisation 

Si elle a un impact certain sur lôenvironnement, du point de vue de la consommation dôespace sur les zones 

humides, lôurbanisation ne semble pas être un facteur primordial de leur disparition. De fait, le territoire 

du bassin versant du Fouzon nôest pas fortement urbanis® et si lôon se réfère à 1950, on constate que le mitage 

(habitations ou fermes isolées) semble avoir diminu®. Dans le cas des fermes, et on lôobserve ®galement dans 

la disparition de plans dôeau entre lô®tat de 1820-1866 (carte dô£tat-Major) et 1950, leur disparition implique 

souvent la disparition de mares et petits plans dôeau situ®s ¨ proximit® imm®diate. 

Inversement, lôextension des villes augmente, mais ce nôest pas une surprise, car la tendance est nationale 

que ce soit par les zones dôactivit®s ou les habitations. 

3.2.1.3 Impact sur la situation actuelle 

Cet aspect est difficilement quantifiable, mais on peut sans doute sans se tromper, affirmer quôil coïncide 

avec une perte de biodiversité, car ce constat nôest pas sp®cifique au territoire, mais observ® ¨ lô®chelle 

nationale. Une corrélation quantitative entre disparition effective des zones humides et baisse de la 

biodiversité est sans doute possible et nécessiterait une expertise par un cabinet environnemental. 

Sur la ressource en eau, il est très difficile sans données exogènes, notamment de 1950, de tirer une 

conclusion. On peut au moins constater que la fragmentation croissante des zones humides doit nuire 

aux fonctionnalit®s dô®puration et de r®gulation des flux. 

3.2.2 Autres milieux remarquables 

On recense 4 types de milieux remarquables sur le bassin du Fouzon : 

× Des Zones de Protection Spéciale (ZPS, du réseau Natura 2000) dédiées à la conservation des 

oiseaux sauvages ; 

× Des Sites dôInt®r°t Communautaire (SIC, du réseau Natura 2000) visant à maintenir ou à rétablir le 

bon état de conservation de certains habitats et espèces (animales et végétales), considérés 

comme menacés, vulnérables ou rares dans la ou les régions biogéographiques concernées ; 

× Des Zones Naturelles d'Intérêt Écologique, Faunistique et Floristique (ZNIEFF) ; 

o De type 1 : espaces homogènes écologiquement, définis par la présence d'espèces, 

d'associations d'espèces ou d'habitats rares, remarquables ou caractéristiques du patrimoine 

naturel régional. Ce sont les zones les plus remarquables du territoire ; 

o De type 2 : espaces qui intègrent des ensembles naturels fonctionnels et paysagers, 

possédant une cohésion élevée et plus riche que les milieux alentours. 

Lôensemble de ces milieux sont pr®sent®s sur les cartes suivantes (cf. Figure 13 à Figure 16). 

On remarque quôils sont majoritairement concentrés sur la partie aval du bassin versant. On recense : 

× Deux ZPS sô®tendant sur la quasi-totalit® de lôunit® de gestion Fouzon aval et sur lôextr®mit® aval du 

Nahon, du Renon et du Fouzon Médian ; 

× Un SIC situ® sur lôextr®mit® aval du Fouzon aval ; 

× Des ZNIEFF de type 1 situées sur le Fouzon aval, le Fouzon m®dian et ¨ lôamont du Renon ; 

× Une ZNIEFF de type 2 situ®e ¨ lôextr®mit® aval du Fouzon aval. 

La plupart de ces zones coïncident avec les « prairies du Fouzon », plaines alluviales dôint®r°t ®cologique 

reconnu. 

Côest donc principalement sur lôaval du bassin versant que se situent ses milieux remarquables. 
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Figure 13 : Zones de Protection Spéciale Natura 2000 (Sources : EP Loire, CTB Fouzon, INPN, traitement SUEZ Consulting 2020)  
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Figure 14 : Sites dôInt®r°t Communautaire Natura 2000 (Sources : EP Loire, CTB Fouzon, INPN, traitement SUEZ Consulting 2020)  
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Figure 15 : ZNIEFF de type 1 (Sources : EP Loire, CTB Fouzon, INPN, traitement SUEZ Consulting 2020)  
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Figure 16 : ZNIEFF de type 2 (Sources : EP Loire, CTB Fouzon, INPN, traitement SUEZ Consulting 2020) 



Phase 1 ïVolet ç Milieux è : Connaissance de lô®tat et analyse des besoins des milieux aquatiques 
Analyse HMUC et propositions dôactions pour une gestion ®quilibr®e et durable des ressources en eau sur le bassin du Fouzon 
dans le cadre du SAGE Cher aval 
 

39 / 139 

3.3 Synthèse du contexte écologique 

Le contexte ®cologique de chaque masse dôeau est synth®tis® ci-dessous : 

Tableau 4 : Synth¯se du contexte ®cologique du bassin versant par masse dôeau 
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Figure 17 : Synthèse du contexte écologique du bassin versant par unité de gestion 
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On constate que : 

× Les cours dôeau sont principalement cyprinicoles, ¨ lôexception du Saint-Martin et du Nichat qui sont 

salmonicoles. Les milieux non cyprinicoles sont en moins bon état que les autres, en raison des 

exigences plus fortes des espèces les peuplant (les cyprinidés s'accommodent plus facilement d'un 

milieu moins accueillant) ; 

× D'après les campagnes réalisées, aucun problème de thermie n'affecte le bassin versant ; 

× Le Pozon subit d'importantes dégradations de la qualité de l'eau. Le Fouzon amont et médian, 

le Renon ainsi que le Nahon médian et aval sont également fortement concernés par cette 

probl®matique. Le Fouzon aval, le C®phons et le Nichat sont les cours dôeau les moins concern®s par 

ce problème sur le bassin versant ; 

× Aucun cours dôeau ne pr®sente un bon ®tat ®cologique. Le Pozon présente un état 

particulièrement mauvais de ce point de vue. Le Nahon, le Renon et les parties amont et médianes 

du Fouzon présentent un état médiocre, tandis que le Saint-Martin, le Céphons et le Fouzon aval sont 

les seules unités de gestion à présenter un état moyen ; 

× Ce sont les cours d'eau de grand gabarit du bassin qui sont concernés par les plus grosses 

problématiques morphologiques (Fouzon, Renon, Nahon). Les plus petits cours d'eau sont en 

général dans un meilleur état. Cependant, tous les cours dôeau du bassin sont concern®s par 

dôimportants remaniement du lit mineur et une grande densit® dô®l®ments perturbant la continuit® 

écologique ; 

× Un effort particulier de restauration est opéré sur les cours d'eau salmonicoles pour favoriser le 

retour de la truite de rivière. Ces actions concernent toutefois de petits linéaires et de manière 

g®n®rale, le taux dô®tagement reste ®lev®. Les actions réalisées impliquent encore rarement la 

restauration du lit mineur, qui est lôune des principales probl®matiques morphologique du bassin 

versant (on recense surtout des restaurations de berges/ripisylve et des actions dôam®lioration de la 

continuité) ; 

× La plupart des milieux remarquables du bassin versant se trouvent à proximité de la confluence 

avec le Cher. Les mesures de sauvegarde de la quantité d'eau sur l'intégralité du bassin versant 

prennent leur sens, de ce point de vue ; 

× Globalement, le Pozon, le Nahon, le Renon, le Fouzon amont et le Fouzon médian présentent 

un contexte écologique très dégradé, tandis que le Saint-Martin, le Céphons et le Fouzon aval 

présentent un contexte légèrement moins dégradé. 
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4 DÉTERMINATION DES DÉBITS BIOLOGIQUES EN PÉRIODE 

DE BASSES EAUX 

4.1 Principes méthodologiques relatifs ¨ lõ®valuation des d®bits 
biologiques 

4.1.1 Définitions préalables et présentation de la démarche 

Pour évaluer les débits biologiques, la démarche adoptée dans la présente étude est une méthode type « 

micro-habitats » qui consiste en lô®valuation de la capacit® physique dôaccueil piscicole en fonction des 

variations de d®bits dans le cours dôeau. Cette méthode vise à prédire la qualité d'un cours d'eau, pour un 

débit donné, qui sera propice ou non au bon développement d'une espèce aquatique. Elle sôattache ¨ combiner 

deux approches7 : 

× Lôapproche ç hydrologique è qui consiste à quantifier les altérations du régime hydrologique définies 

comme des différences de débits par rapport à une situation désinfluencée par les activités humaines 

(travail réalisé en phase 3 de la présente étude) ; 

× Lôapproche ç habitat hydraulique è qui consiste à utiliser des modèles pour traduire certaines 

modifications hydrologiques (variations de débits) en modifications hydrauliques (variations de 

vitesses dô®coulement, hauteurs dôeaué) puis en modification de qualit® de lôhabitat hydraulique pour 

les organismes (le plus souvent les poissons). 

Lôapproche habitat hydraulique part du principe que les ç pr®f®rences è des organismes pour leur habitat 

hydraulique d®pendent de lôesp¯ce, de son activit® et de son stade de d®veloppement, tout en gardant ¨ 

lôesprit que les caract®ristiques hydrauliques ne sont pas suffisantes ¨ elles seules pour d®crire lôhabitat des 

organismes (qui d®pend ®galement de la nature du substrat du lit, de la qualit® de lôeau, de sa temp®rature, 

de la biologie du cours dôeau).  

Les mod¯les dôhabitat hydraulique couplent un modèle hydraulique qui décrit les caractéristiques 

hydrauliques des micro-habitats (vitesse, hauteur dôeaué), avec des modèles de préférence des espèces 

et/ou stades de vie et/ou groupes dôesp¯ces pour ces caract®ristiques. Ces mod¯les dôhabitat sont utilis®s le 

plus souvent ¨ lô®chelle des tron­ons de cours dôeau, et permettent de cartographier des valeurs dôhabitat 

(variant entre 0 et 1) ou de surface habitable qui refl¯tent la qualit® de lôhabitat hydraulique pour les esp¯ces 

considérées (cf. Figure 3). 

Toutefois au-del¨ de lôimpact sur les habitats aquatiques, la r®duction du d®bit naturel est susceptible 

dôimpacter ou interf®rer avec les autres caract®ristiques des milieux et avec les usages. Les ®l®ments fournis 

par les études « micro-habitats » nécessitent dô°tre contextualis®s en fonction des autres éléments 

(hydromorphologie, physico-chimie, thermie et peuplement) de lô®cologie de la rivi¯re. 

                                                           
7 Ces deux approches sont largement d®crites dans lôarticle : N. Lamouroux et al., D®bits ®cologiques : la place des mod¯les dôhabitat 

hydraulique dans une démarche intégrée, Hydroécologie appliquée (2018) tome 20, pp 1-27 


































































































































































































