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Pertes AEP
Assainissement 

collectif
ANC

Rejets 

industriels
Total rejets Bilan

ESOU ESU ESOU ESU ESU ESOU ESU et ESOU

2000 379 278     877 863                      289 120    43 350         921 213          668 398    1 589 610      2 975 285       

2001 379 090     871 557                      289 524    49 810         921 367          668 614    1 589 981      2 957 644       

2002 378 932     874 480                      289 929    49 130         923 610          668 861    1 592 471      3 175 139       

2003 378 804     952 618                      290 333    46 070         998 688          669 138    1 667 826      4 444 438       

2004 378 707     953 708                      290 738    45 730         999 438          669 445    1 668 883      3 431 226       

2005 378 226     913 635                      291 344    43 350         956 985          669 569    1 626 555      3 547 300       

2006 375 893     824 355                      292 420    47 430         871 785          668 314    1 540 099      3 558 078       

2007 375 216     831 337                      293 027    37 400         868 737          668 243    1 536 980      2 402 513       

2008 374 849     907 572                      293 096    38 250         945 822          667 946    1 613 768      2 487 623       

2009 390 768     1 002 688                  292 759    33 444         1 036 133       683 527    1 719 659      2 896 374       

2010 383 563     1 036 651                  292 614    36 450         1 073 101       676 177    1 749 278      3 177 287       

2011 303 544     861 354                      291 332    32 781         894 135          594 876    1 489 010      4 180 143       

2012 357 439     987 468                      297 686    19 451         1 006 919       655 125    1 662 044      3 202 460       

2013 348 209     1 481 702                  297 589    28 868         1 510 570       645 799    2 156 368      2 040 467       

2014 299 329     1 377 842                  293 359    26 153         1 403 995       592 687    1 996 682      1 948 076       

2015 301 812     1 021 090                  285 224    34 768         1 055 858       587 036    1 642 894      3 915 588       

2016 261 558     1 278 125                  282 247    34 911         1 313 036       543 805    1 856 842      3 092 914       

2017 276 423     1 174 172                  274 094    36 627         1 210 798       550 517    1 761 315      3 539 197       

2018 308 239     1 196 890                  272 903    50 065         1 246 955       581 143    1 828 097      3 766 202       

2000-2018 348 941     1 022 374                  289 439    38 634         1 061 008       638 380    1 699 388      3 196 734       

2030 274 910     1 188 626                  272 903    33 352         1 221 978       547 813    1 769 791      3 231 670       

2050 203 719     1 143 983                  272 903    33 352         1 177 335       476 623    1 653 957      3 271 025       

Total rejets
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Acronymes 
AELB  Agence de lôEau Loire-Bretagne 

AEP  Alimentation en Eau Potable 

ANC  Assainissement Non Collectif 

AP  Arrêté Préfectoral 

API 36  Association des Professionnels de lôIrrigation de lôIndre 

BDD Base de Données 

BD ERU Base de Données Eaux Résiduaires Urbaines 

BD SISPEA Base de Donn®es de lôobservatoire des données sur les services publics d'eau et 

d'assainissement 

BUT Besoin unitaire théorique  

BV Bassin Versant 

CA 36 Chambre dôAgriculture de lôIndre 

COTECH Comité TECHnique 

CTB Contrat territorial de bassin 

DDCSPP Direction Départementale de la Cohésion Sociale et de la Protection des Populations 

DDT Direction Départementale des territoires 

DRAAF Direction Régionale de l'Alimentation, de l'Agriculture et de la Forêt 

DREAL Direction R®gionale de lôEnvironnement, de lôAm®nagement et du Logement 

DSA D®bit Seuil dôAlerte 

DSP Délégation de Service Public 

EDL Etat des lieux 

EP Loire Etablissement Public Loire 

GDMA 36 Groupement de Défense contre les Maladies des Animaux de l'Indre 

ICPE Installation Class®e pour la Protection de lôEnvironnement 

MESO Masses dôeau souterraines 

QMNA Débit (Q) mensuel (M) minimal (N) de chaque année civile (A), soit la valeur du débit mensuel 

dô®tiage atteint par un cours dôeau pour une ann®e donn®e 

RAD Rapport Annuel du Délégataire 

RGA Recensement Général Agricole 

RPG Registre Parcellaire Graphique 

RPQS Rapport sur le Prix et la Qualité des Services 

SAGE Sch®ma dôAm®nagement et de Gestion de lôEau 

SDAGE Sch®ma Directeur dôAm®nagement et de Gestion des Eaux 

SIE Syndicat Intercommunal des Eaux 

SIAEP Syndicat Intercommunal dôAdduction en Eau Potable 

SIVOM Syndicat Intercommunal à VOcations Multiples 

UG Unité de Gestion  
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1 PRÉAMBULE 

1.1 Contexte de lõ®tude 

Les cours dôeau du bassin versant du Fouzon connaissent des ®tiages dôune s®v®rit® parfois marqu®e, 

constatée par les acteurs du territoire. La connaissance pr®cise des d®bits nôexiste quô¨ lôexutoire du bassin 

du Fouzon ; les affluents, notamment en tête de bassin, semblent quant à eux plus fréquemment sujets à des 

®tiages s®v¯res (assecs et ruptures dô®coulement r®guli¯rement observ®s sur le Fouzon, le Céphons et le 

Meunet notamment). 

Ces étiages sont aggravés par la pression des prélèvements : alimentation en eau potable (AEP), activité 

industrielle, irrigation et abreuvement sont les principaux usages consommateurs dôeau sur le territoire. Des 

mesures de restriction des pr®l¯vements dôeau (arr°t®s préfectoraux) sont donc r®guli¯rement mises en îuvre 

pour r®duire temporairement cette pression sur les cours dôeau. Depuis quelques années, la profession 

agricole (en lien avec les services de lôEtat) sôest mobilis®e pour mettre en place une gestion collective des 

prélèvements en eaux de surface, pr®voyant la mise en place de tours dôeau lorsque côest n®cessaire afin de 

réguler cette pression dans le temps. Cependant, les crises restent récurrentes : il sôagit dôune insuffisance 

chronique de la ressource (superficielle et souterraine) par rapport aux usages actuels. 

Les services de lôEtat ayant appel® ¨ une r®flexion de fond sur cette probl®matique et le SAGE semblant °tre 

le bon outil pour mener cette r®flexion, la Commission Locale de lôEau a souhait® que soit engag®e une ®tude 

spécifique pour mieux comprendre le fonctionnement hydrologique du bassin versant, mieux y évaluer la 

disponibilité des ressources en eau et identifier les moyens pour rétablir lô®quilibre entre les besoins et la 

ressource disponible. Cette étude est à mener conformément à la méthodologie « Hydrologie, Milieux, Usages, 

Climat » (dite H.M.U.C.), recommandée par la disposition 7A-2 du SDAGE Loire-Bretagne 2016-2021. 

A lôissue de cette ®tude, dans le cadre de lô®laboration du SDAGE Loire-Bretagne 2022-2027, voire dôune 

r®vision du SAGE au sens de lôarticle L212-7 du code de lóenvironnement, la Commission Locale de lôEau doit 

être en mesure de déterminer des préconisations de gestion de la ressource en eau sur le bassin versant du 

Fouzon : installation de stations hydrologiques p®rennes, d®finition dôobjectifs de d®bits compl®mentaires ¨ 

ceux figurant dans le SDAGE ou r®vision des objectifs existants, r®flexion sur les d®bits dôalerte et de crise, 

définition de volumes prélevables, etc. 

1.2 Objectifs visés 

Lô®tude d®taille le fonctionnement hydrologique et hydrogéologique du bassin, et sôint®resse 

particulièrement aux relations nappes-rivi¯res et aux usages (plans dôeau, pr®l¯vements, é). Elle d®finit des 

d®bits biologiques, qui int¯grent le d®bit minimum dôune rivi¯re pour garantir la vie, la circulation et la 

reproduction des espèces y vivant. Ces débits minimums sont établis en étiage et en période hivernale. Ces 

débits doivent être comparés aux débits statistiques et notamment au QMNA5. 

Lô®tude devra r®pondre aux objectifs suivants : 

Ʒ Synthétiser, actualiser et compléter les connaissances et analyses déjà disponibles sur le bassin 

versant du Fouzon, au regard des 4 volets « H.M.U.C. » ; 

Ʒ Rapprocher et croiser les 4 volets « H.M.U.C. » afin dô®tablir un diagnostic hydrologique permettant 

de caractériser la nature et les causes des assecs relevés sur le bassin ; 

Ʒ Elaborer des propositions dôactions pour une gestion équilibrée et durable des ressources en eau 

dans un contexte de changement climatique ; 

Ʒ En fonction des résultats, proposer et permettre un choix explicite de la CLE sur les adaptations 

possibles à apporter aux dispositions du SDAGE (suivi hydrologique, conditions estivales de 

prélèvement, valeurs de DOE/DSA/DCR, etc.). 
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1.3 Déroulement de la mission 

Lô®tude se d®compose en 3 phases : 

× Phase 1 : Etat des lieux / Synthèse et actualisation des éléments « H.M.U.C. » 

o Volet « Hydrologie / Hydrogéologie » 

o Volet « Milieux » 

o Volet « Usages » 

o Volet « Climat » 

× Phase 2 : Diagnostic / Croisement des 4 volets « H.M.U.C. » 

× Phase 3 : Proposition dôactions et dôadaptation du SDAGE 

 

Lôinventaire des usages consiste ¨ dresser un inventaire des usages et activit®s consommateurs dôeau 

(pr®l¯vements et restitutions) sur le territoire dô®tude sur la période allant du 1er janvier 2000 au 31 

décembre 2018. En effet, dôapr¯s notre exp®rience sur le bassin Loire-Bretagne, disposer de données 

coh®rentes et exhaustives avant le d®but des ann®es 2000 est illusoire, et lôensemble des donn®es ne sont 

pas encore disponibles pour lôann®e 2019. 

Les prélèvements et restitutions analysés sont : 

× Lôalimentation en eau potable : volumes prélevés et pertes des réseaux de distribution 

× Lôassainissement collectif et non collectif : restitutions au milieu naturel 

× Lôagriculture : volumes pr®lev®s pour lôirrigation des cultures et lôabreuvement des cheptels 

× Lôactivité industrielle : volumes prélevés et restitués au milieu 

× Cas particulier des plans dôeau : pertes par sur-évaporation 

 

 

Le présent document constitue le rapport du volet « Usages » de la Phase 1. 

Lôobjectif de ce volet est de : 

Ĕ Disposer de la vision la plus exhaustive possible des prélèvements actuels dans les eaux 

superficielles, les nappes dôaccompagnement et les eaux souterraines, aussi bien en termes 

de localisation, de saisonnalité que de volumes. 

Ĕ Construire un sc®nario dô®volution des besoins aux échéances 2030 et 2050. 

Ce document prend en compte la note dôhypoth¯ses validée en juin 2020 suite à la consultation des 

acteurs. 



Bilan des usages et perspectives dô®volution aux horizons 2030 et 2050 
Analyse HMUC et propositions dôactions pour une gestion équilibrée et durable des 
ressources en eau sur le bassin du Fouzon dans le cadre du SAGE Cher aval 

14 / 180 

2 PÉRIMÈTRE DU TERRITOIRE Dõ£TUDE 

Le p®rim¯tre de lôétude est le périmètre du bassin versant du Fouzon, cours dôeau sô®coulant sur les 

d®partements du Cher, de lôIndre et du Loir-et-Cher. Dôune superficie dôenviron 1 000 km², il se situe sur le 

bassin Loire-Bretagne et il englobe un réseau hydrographique important de 610 km (BD Hydro IGN) dont 

les principaux cours dôeau sont :  

× Le Fouzon ; 

× Ses affluents dôaval en amont :  

o Le Petit Rhône ; 

o Le Nahon ; 

o Le Renon ; 

o Le Pozon. 

× Les sous-affluents suivants :  

o Le Céphons (affluent du Nahon) ;  

o Le Saint-Martin (affluent du Renon). 

Le territoire concerne dix masses dôeau superficielles et sept masses dôeau souterraines reconnues par 

le contexte r®glementaire (atteinte du bon ®tat des eaux) de la Directive Cadre sur lôEau (DCE). Les cours 

dôeau de ce bassin versant sont soumis aux dispositions du Sch®ma dôAm®nagement et de Gestion des Eaux 

(SAGE) du Cher aval. Ce réseau hydrographique connait des étiages marqués en raison de plusieurs 

facteurs, dont les prélèvements importants de la ressource et les modifications conséquentes de la 

morphologie des lin®aires (recalibrage, rectification, reprofilage, é).  

 

Figure 1 : Localisation du bassin versant (Source : EP Loire, IGN, SUEZ Consulting 2019) 
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Les communes dont la superficie sur le bassin versant du Fouzon est inférieure à 1 km² ont été retirées de 

lô®tude : la superficie cumulée non prise en compte représente 0,2% du bassin versant. 

Les communes concernées sont les suivantes : 

º Villegouin (2 ha sur BV) 

º St Julien-sur-Cher (4 ha sur BV) 

º St Loup (5 ha sur BV) 

º Dampierre-en-Graçay (8 ha sur BV) 

º Villegongis (9 ha sur BV) 

º Selles-sur-Cher (29 ha sur BV) 

º La Champenoise (70 ha sur BV) 

º Couffy (77 ha sur BV). 

Ainsi, l'étude HMUC, dont le présent bilan des usages, est menée sur 57 communes. 

Pour les calculs des différents usages diffus côest-à-dire liés à la surface des communes, comme 

lôabreuvement, les pertes AEP et les restitutions ANC, les données sont estimées au prorata des surfaces 

des communes dans le bassin versant du Fouzon (si nous avons besoin de la population des communes, 

elle est également estimée au prorata de la surface de la commune dans le bassin versant). 
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3 DÉCOUPAGE EN UNITÉS DE GESTION 

Au vu du contexte du territoire, nous avons découpé le bassin versant en 8 unités de Gestion selon les 

critères suivants : 

Ã Par rapport à la localisation des stations hydrométriques :  

w Une station hydrométrique de la DREAL Centre Val-de-Loire à Meusnes, à lôaval du bassin 

versant. 

w Six stations limnimétriques installées par le syndicat Mixte du Pays de Valençay en Berry suite 

aux études préalables du CTB Fouzon (Aval du Fouzon amont, Aval du Pozon, Aval du Renon, 

Renon en amont du Saint Martin, Saint Martin, Céphons) 

w Une ancienne station limnimétrique sur le Fouzon à Menetou-sur-Nahon, fermée en 2014. 

Ã En considérant la Zone de Répartition des Eaux (ZRE) sur la nappe du Cénomanien : il parait 

intéressant de considérer séparément les secteurs amont au sud-est du bassin versant situés hors 

ZRE, soit Fouzon amont et Pozon ; Saint Martin et Céphons. 

Nous avons également pris en compte les conclusions de lô®tude hydrologique préalable au contrat territorial 

du bassin versant du Fouzon (CTB), côest-à-dire : 

Ã Les masses dôeau Nahon amont et Nahon aval ne sont pas identifiées comme déficitaires 

Ã Les masses dôeau Petit Rhône, Fouzon amont, Saint Martin, Renon et Pozon ont un fort 

pourcentage d'altération anthropique en fonction du débit d'étiage 

Enfin, la masse dôeau Fouzon en amont de la confluence avec le Renon a été découpée en 2 secteurs 

autour de la confluence avec le Pozon en raison de différences de peuplements piscicoles. En effet, les 

peuplements piscicoles ¨ lôaval de la confluence Pozon-Fouzon représentent déjà un peuplement de plaine 

alors que les contextes Fouzon amont et Pozon sont plutôt des contextes de têtes de bassin. 

Ainsi, après échanges et argumentations avec les membres du Comité Technique, il a été validé en COTECH 

du 7 octobre 2019 le découpage en 8 unités de gestion, présenté sur la carte suivante. 

Cette sectorisation du territoire en 8 unités de gestion cohérentes permettra la définition de débits et de 

volumes de référence garantissant un équilibre entre les besoins en eau du territoire et la disponibilité des 

ressources. 
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Figure 2 : P®rim¯tre de lô®tude et unit®s de gestion (Sources : EP Loire, COTECH étude HMUC, SUEZ Consulting, 2019) 
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4 POPULATION DU BASSIN VERSANT ET ÉVOLUTION FUTURE 

Lôestimation de la population du bassin versant est utilisée pour traiter diff®rentes hypoth¯ses dôusages. 

Les données sources sont :  

º La population INSEE de chaque commune pour les années 1999 et de 2006 à 2017, 

º Lô®volution INSEE de la population de 2013 à 2050 ¨ lô®chelle d®partementale, selon les projections du 

scénario central, scénario qui retient les hypothèses centrales sur les trois composantes de l'évolution du 

nombre d'habitants : fécondité, mortalité et migrations. 

La population du bassin du Fouzon, selon le dernier recensement de 2016, est dôenviron 22 000 

habitants pour une superficie de 1 012 km². Le territoire est très rural : la densité de population est de 

22 habitants / km² pour une moyenne nationale de près de 106 habitants / km² en 2019. 

Les communes les plus peuplées du territoire sont Levroux, Valençay et Vatan avec une population dôun peu 

plus de 2 000 habitants en 2016.  

Les données de population sont toujours données au 1er janvier de lôann®e. Ainsi, pour traiter lôann®e N, par 

exemple pour les rejets ANC, nous utiliserons la population N+1. 

Pour la période 2000-2017, nous avons utilisé la population INSEE de chaque commune des années 1999 et 

de 2006 à 2017. Les années 2000 à 2005 ont été déterminées par régression linéaire. 

A partir de lôann®e 2018 jusquô¨ 2050, il a ®t® utilis® lô®volution de la population dans lôIndre (environ -0,45 % 

par an) sur ces ann®es (estimation INSEE). Nous nôavons retenu que les donn®es du d®partement de lôIndre 

car sur le Loir-et-Cher (évolution quasi nulle) et le Cher (environ -0,325 % tous les 2 ans), lô®volution de la 

population est sous lôinfluence des communes importantes du département (Blois, Bourges, é). Les 

communes du Loir-et-Cher et du Cher sur le bassin versant du Fouzon sont des communes rurales, dont la 

tendance dô®volution est plus proche de celle de lôIndre. 

Ainsi, la population à lôhorizon 2030 du bassin versant du Fouzon est estimée à environ 20 800 habitants et 

en 2050, 20 000 habitants. 

 

Figure 3: Evolution de la population du bassin versant du Fouzon de 2000 à 2018 (source : INSEE) 
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Figure 4 : Carte de la population du bassin versant du Fouzon par UG en 2018 (source : INSEE) 
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Figure 5 : Evolution de la population du bassin versant du Fouzon de 2000 à 2050 par UG (source : INSEE)
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5 INVENTAIRE DES PRÉLÈVEMENTS 

NB : Précisons que les paragraphes ci-ŀǇǊŝǎ ǎΩŀǘǘŀŎƘŜƴǘ Ł ǇǊŞǎŜƴǘer les prélèvements et rejets ōǊǳǘǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ 
du bassin du Fouzon. Cette analyse a aussi été menée par unité de gestion et par type de ressource : eau 
superficielle/eau souterrain Ŝǘ ǇŀǊ ƳŀǎǎŜ ŘΩŜŀǳ ǎƻǳǘŜǊǊŀƛƴŜ όǉǳŀƴŘ ƭŀ ŘƻƴƴŞŜ ŜȄƛǎǘŜύ. 

Les pressions de prélèvements seront, quant à elles, quantifiées en fin de rapport avec une analyse des 
prélèvements spécifiques par unité de gestion (ratio prélèvements / superficie des unités de gestion). 
[ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ŎŜ Ǌŀǘƛƻ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀ ŘŜ ƘƛŞǊŀǊŎƘƛǎŜǊ ƭŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ƻǴ ƭŀ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘ est la plus 
importante. 

5.1 Alimentation en eau potable (AEP) 

Pour rappel, nous traitons ici lôeau qui ç sort du robinet ». Ainsi, cette eau peut être utilisée pour des usages 

domestiques mais aussi pour certains usages agricoles (abreuvement du bétail) ou certaines activités 

industrielles. Seront traités dans les parties « 0 Abreuvement du bétail » et « 0 Activité industrielle » les 

prélèvements réalisés directement dans le milieu naturel pour ces usages. 

5.1.1 Sources de données 

Sur le bassin du Fouzon, lôAlimentation en eau Potable est assur®e par 13 syndicats et 4 communes (cf. 

paragraphe 5.1.2 Structuration de la compétence AEP). 

Afin de collecter un maximum de donn®es ¨ lô®chelle du territoire, lôAgence de lôEau Loire Bretagne, les DDTs, 

les gestionnaires et les bases de données nationales ont été sollicités. 

Les informations transmises ont permis de caractériser : 

º Le nombre de points de captages AEP sur le territoire, 

º Les volumes prélevés, 

º Les rendements des réseaux AEP (valorisés dans la § 7.1 page 101). 

Un contrôle des bases de données fournies a été réalisé. Les vérifications ont montré que les données de 

lôAELB et des DDT ®taient suffisamment robustes pour °tre exploit®es dans le cadre de cette étude. De 

même, une bonne concordance entre les deux sources de données est à souligner. 

Les données utilisées pour ce volet et leurs sources sont présentées dans le tableau suivant. 

Tableau 1 : Présentation des données collectées pour le volet AEP 

Source Période Contenu 

Agence de l'Eau Loire-

Bretagne (AELB) 
1998 à 2018 

¶ Coordonnées du prélèvement dôeau (X, Y) 

¶ Commune dôimplantation 

¶ Volumes prélevés annuels 

¶ Type de ressource prélevée 

¶ Usage 

¶ Nom gestionnaire du captage 

¶ Masse d'eau prélevée 

¶ Sous-BV concerné 

¶ Profondeur du prélèvement 

¶ Capacité de la retenue (m3) 
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Source Période Contenu 

DDT de l'Indre 2017 et 2018 

¶ Coordonnées du captage en eau souterraine (X, Y) 

¶ Commune dôimplantation 

¶ Volumes prélevés annuels 

¶ Noms gestionnaire et prestataire du captage 

¶ Masse d'eau et aquifère prélevés 

¶ Sôil est abandonn® 

¶ Sources de la donnée et commentaires 

SIE Valençay 1998-2018 

¶ Consommation par commune de juin 1997 à juin 2017 

¶ Comparaison volumes produits et volumes facturés de 
1995-2017 

¶ Vente d'eau sur 1998-2018 avec nombre d'abonnés 

¶ RPQS de 2010 à 2018 

Saur 
2013-2018 

Rapport annuel du délégataire (RAD) :  

¶ 2013 à 2018 : SIAEP Ecueillé Pellevoisin 

¶ 2014-2018 : 
o SIAEP de la région de Graçay et distribution 

mensuelle 2011 à 2018 
o SIAEP St Christophe en Bazelle 
o Chabris 
o Paudy (SIAEP de la Région de Vatan pour 

2018) 

¶ 2017-2018 : SIE de la Région de VATAN 

BDD Système d'Information 

sur les Services Publics 

d'Eau et d'Assainissement 

(SISPEA) 

2018 Structuration de la compétence AEP 

Nota : Il est important de préciser que les données redevances de 2018 transmises par lôAELB sont des 

données brutes non encore vérifiées. 

Au vu de la disponibilité des données, on peut considérer que la donnée de 2000 à 2018 est bonne (+/- 5% 

dôincertitude). 

Par contre, au vu du manque de données sur les perspectives aux horizons 2030 et 2050, ces données sont 

considérées mauvaises donc entach®es dôincertitudes (+/- 20 % dôincertitude). 

5.1.2 Structuration de la compétence AEP 

Suite ¨ lôapplication de la loi NOTRe, la gouvernance de lôAEP appara´t encore fragmentée sur le bassin 

versant du Fouzon : 13 syndicats et 4 communes isolées assurent la compétence. Elle sôest un peu 

simplifiée en 2019 (fusion du SIAEP Ecueille-Pellevoisin avec le syndicat des Eaux de Boischaut Nord au 

01/01/2019), mais pour cette étude HMUC nous limitons lôanalyse au 31/12/2018. 

Le SIAEP de la Région de Vatan a pris la compétence eau potable de la commune de Paudy au 01/01/2018 

(Source : DSP Saur). 

La structuration de la compétence AEP est présentée sur la carte suivante (la carte comprend également la 

localisation des captages AEP, qui sont par ailleurs tous en nappe profonde) et le tableau suivant. 
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Figure 6 : BV Fouzon - Structuration de la compétence AEP au 1er janvier 2018 et captages AEP (Sources : AELB, BD SISPEA, EP Loire, SUEZ Consulting 2019) 
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Tableau 2 : BV Fouzon -Structuration de la compétence AEP par commune au 1er janvier 2018 (Sources : AELB, BD SISPEA, EP Loire, SUEZ Consulting 2019) 

Communes Dépt Gestionnaire AEP Type du mode de gestion Délégataire 

Chabris 36 Chabris Délégation SAUR 

Châtillon-sur-Cher 41 Châtillon-sur-Cher   

Massay 18 Massay Délégation VEOLIA 

Meusnes 41 Meusnes Régie SAUR 

Aize 36 SIAEP DE BAZELLE Délégation SAUR 

Anjouin 36 SIAEP DE BAZELLE Délégation SAUR 

Bagneux 36 SIAEP DE BAZELLE Délégation SAUR 

Buxeuil 36 SIAEP DE BAZELLE Délégation SAUR 

Dun-le-Poëlier 36 SIAEP DE BAZELLE Délégation SAUR 

Guilly 36 SIAEP DE BAZELLE Délégation SAUR 

Menetou-sur-Nahon 36 SIAEP DE BAZELLE Délégation SAUR 

Orville 36 SIAEP DE BAZELLE Délégation SAUR 

Poulaines 36 SIAEP DE BAZELLE Délégation SAUR 

Saint-Christophe-en-Bazelle 36 SIAEP DE BAZELLE Délégation SAUR 

Sembleçay 36 SIAEP DE BAZELLE Délégation SAUR 

Val-Fouzon 36 SIAEP DE BAZELLE Délégation SAUR 

Bretagne 36 SIAEP DE LA REGION DE BRION Délégation SAUR 

Brion 36 SIAEP DE LA REGION DE BRION Délégation SAUR 

Liniez 36 SIAEP DE LA REGION DE BRION Délégation SAUR 

Fontenay 36 SIAEP DE LA REGION DE VATAN Délégation SAUR 

Giroux 36 SIAEP DE LA REGION DE VATAN Délégation SAUR 

La Chapelle-Saint-Laurian 36 SIAEP DE LA REGION DE VATAN Délégation SAUR 

Ménétréols-sous-Vatan 36 SIAEP DE LA REGION DE VATAN Délégation SAUR 

Meunet-sur-Vatan 36 SIAEP DE LA REGION DE VATAN Délégation SAUR 

Paudy 36 SIAEP DE LA REGION DE VATAN Délégation SAUR 

Reboursin 36 SIAEP DE LA REGION DE VATAN Délégation SAUR 

Saint-Florentin 36 SIAEP DE LA REGION DE VATAN Délégation SAUR 

Vatan 36 SIAEP DE LA REGION DE VATAN Délégation SAUR 

Bouges-le-Château 36 SIAEP DE LEVROUX Régie - 

Levroux 36 SIAEP DE LEVROUX Régie  

Moulins-sur-Céphons 36 SIAEP DE LEVROUX Régie SAUR 

Luçay-le-Mâle 36 SIAEP DE LUCAY-FAVEROLLES Régie  
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Communes Dépt Gestionnaire AEP Type du mode de gestion Délégataire 

Luçay-le-Libre 36 SIAEP DE SAINT-CLEMENT Délégation SUEZ 

Saint-Pierre-de-Jards 36 SIAEP DE SAINT-CLEMENT Délégation SUEZ 

Baudres 36 SIAEP DE VALENCAY Régie - 

Fontguenand 36 SIAEP DE VALENCAY Régie  

Gehée 36 SIAEP DE VALENCAY Régie  

Jeu-Maloches 36 SIAEP DE VALENCAY Régie  

La Vernelle 36 SIAEP DE VALENCAY Régie  

Langé 36 SIAEP DE VALENCAY Régie  

Rouvres-les-Bois 36 SIAEP DE VALENCAY Régie  

Valençay 36 SIAEP DE VALENCAY Régie  

Veuil 36 SIAEP DE VALENCAY Régie  

Vicq-sur-Nahon 36 SIAEP DE VALENCAY Régie  

Lye 36 SIAEP DE VILLENTROIS-LYE-COUFFY-CHATEAUVIEUX Régie  

Villentrois-Faverolles-en-Berry 36 SIAEP DE VILLENTROIS-LYE-COUFFY-CHATEAUVIEUX Régie  

Frédille 36 SIAEP D'ECUEILLE-PELLEVOISIN Délégation SAUR 

Heugnes 36 SIAEP D'ECUEILLE-PELLEVOISIN Délégation SAUR 

Pellevoisin 36 SIAEP D'ECUEILLE-PELLEVOISIN Délégation SAUR 

Selles-sur-Nahon 36 SIAEP D'ECUEILLE-PELLEVOISIN Délégation SAUR 

Genouilly 18 SIAEP GENOUILLY Régie  

Graçay 18 SIAEPA de la Région de GRACAY Délégation SAUR 

Nohant-en-Graçay 18 SIAEPA de la Région de GRACAY Délégation SAUR 

Saint-Outrille 18 SIAEPA de la Région de GRACAY Délégation SAUR 

La Chapelle-Montmartin 41 SIVOM du canton de MENNETOU-SUR-CHER Délégation VEOLIA 

Maray 41 SIVOM du canton de MENNETOU-SUR-CHER Délégation VEOLIA 

Francillon 36 Syndicat mixte des eaux de la DEMOISELLE Délégation SAUR 
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5.1.3 Hypothèses de calculs retenues pour le bilan 

LôAELB nous a transmis le fichier des volumes annuels (de 1999 à 2018) prélevés par captage (avec leurs 

coordonnées) et avec la précision du type de ressource prélevée et des usages (AEP, irrigation et industrie). 

Nous disposons des RPQS de 2010 à 2018 du Syndicat Intercommunal des Eaux de Valençay. Mais les 

volumes présentés sont comptés du 1er juillet au 30 juin de chaque année. 

Ʒ Il est validé que ces données ne seront pas utilisées. 

Pour les deux années 2017 et 2018 où nous disposons de données de la DDT36 sur les prélèvements, nous 

comparons les volumes fournis par lôAELB et la DDT36 et sôils sont diff®rents de retenir les volumes extraits 

des RPQS, si toutefois ils correspondent à une année calendaire et non pas de juin à juin. 

De par les redevances de lôAELB, nous disposons des volumes annuels de 1998 ¨ 2018. Or pour lôensemble 

de lô®tude HMUC, nous recherchons des donn®es sur la p®riode 2000-2018. 

Ʒ Ainsi, nous retenons la période d'analyse 2000-2018 pour cette étude. 

Concernant lôalimentation en eau potable, aucune tendance nôa pu °tre d®gag®e pour la répartition infra-

annuelle à partir des données transmises. 

Nous retenons donc de répartir uniformément les volumes prélevés sur les 12 mois de lôann®e. En effet, 

le bassin versant ne comprend pas dôactivit®s saisonni¯res pr®pond®rantes. De plus, cette hypoth¯se est 

communément admise dans le cadre dô®tudes Volumes Pr®levables men®es sur des bassins versants voisins 

(notamment le Loir). 

Suite ¨ la consultation des acteurs, lôhypoth¯se retenue pour lôhorizon 2050 est de calculer lô®volution des 

prélèvements AEP en fonction de l'évolution de la population, à consommation journalière constante. 

5.1.4 Bilan des prélèvements actuels pour lõAEP  

5.1.4.1 Captages pour lõAEP 

Les 20 captages pour lôusage AEP ne concernent que des prélèvements en nappes profondes. 

Ces captages et les masses dôeau souterraines (MESO) concern®es sont présentés dans le tableau et la carte 

pages suivantes. 

Les captages sont relativement bien r®partis sur les masses dôeau souterraine, mais les volumes sont surtout 

concentrés en têtes de bassin et sur la masse dôeau souterraine GG142 « Sables et grès du Cénomanien 

du bassin versant de la Loire captifs au sud de la Loire » (Unités de gestion Nahon et Céphons) qui concentre 

plus de 40% des prélèvements en moyenne sur la période 2000-2018. 
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Tableau 3 : BV Fouzon - Présentation des captages pour lôAEP (Source : AELB, Suez Consulting, 2020) 

Libellé ouvrage 
Commune de 

l'ouvrage 
Maître d'ouvrage 

Profondeur 
(m) 

Ressource Ecoulement Masses d'eau souterraine UG 

LES SOUCHES 
FORAGE 

Meusnes 
COMMUNE DE 

MEUSNES 
60 Nappe profonde Captif 

Sables et grès du Cénomanien du bassin 
versant de la Loire captifs au sud de la Loire 

GG142 
Fouzon 

aval 

LES SEIGNEURS 
1 

Vatan 
SIAEP DE LA 
REGION DE 

VATAN 

10 Nappe profonde Libre 
Calcaires et marnes du Jurassique supérieur 

du bassin versant du Cher libres 
GG076 

Fouzon 
amont LES SEIGNEURS 

2 
24 Nappe profonde Captif 

Sables et grès du Cénomanien du bassin 
versant de la Loire captifs au sud de la Loire 

GG142 

FORAGE 1 
VALENCAY 

Valençay 
SIAEP DE 

VALENCAY 

79 Nappe profonde Captif 
Sables et grès du Cénomanien du bassin 

versant de la Loire captifs au sud de la Loire 
GG142 

Nahon 

FORAGE 1 
BAUDRES 

Baudres 117 Nappe profonde Captif Céphons 

FORAGE Poulaines 

SIE DE LA 
REGION DE ST 

CHRISTOPHE EN 
BAZELLE 

3 Nappe profonde Libre 
Craie du Séno-Turonien du bassin versant 

du Cher libre 
GG085 Renon 

LES GENETS 
STATION 

Val-Fouzon 45 Nappe profonde Libre 
Sables et grès du Cénomanien unité de la 

Loire libres 
GG122 

Fouzon 
aval 

LES BARDETTES 
PUITS 1 

Poulaines 100 Nappe profonde Captif 
Sables et grès du Cénomanien du bassin 

versant de la Loire captifs au sud de la Loire 
GG142 

Renon 

LES BARDETTES 
PUITS 2 

Poulaines 90 Nappe profonde Captif Renon 

GENETS 
FORAGE 2 

Chabris 67 Nappe profonde Libre 
Sables et grès du Cénomanien unité de la 

Loire libres 
GG122 

Fouzon 
aval 

FORAGE 
ANJOUIN 

Anjouin 133 Nappe profonde Captif 
Fouzon 
médian 

PIED DE BIC 
Nohant-en-

Graçay 

SIAEPA de la 
Région de 
GRACAY 

9 Nappe profonde Libre 

Sables et grès du Cénomanien unité de la 
Loire libres  

GG122 
Fouzon 
amont 

LE RINCIOU 
Nohant-en-

Graçay 
1 Nappe profonde Libre 

RINCIOU Gracay 7 Nappe profonde Libre 
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Libellé ouvrage 
Commune de 

l'ouvrage 
Maître d'ouvrage 

Profondeur 
(m) 

Ressource Ecoulement Masses d'eau souterraine UG 

- 

Levroux 
SYND. DES EAUX 

DE LEVROUX 

25 

Nappe profonde 

 

Calcaires et marnes du Jurassique supérieur 
du bassin versant du Cher libres 

GG076 Céphons 

- 51  

ROUTE DE 
BRETAGNE F3 

35 Libre 

LEVROUX F3 
VILLEGOUR 2 

15 Libre 

LA BONNINERIE 
F8 

19 Libre 

- 20 Libre 
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Figure 7 : BV Fouzon - Localisation des captages AEP, volumes pr®lev®s en 2018 et masses dôeau souterraines concern®es (Sources : AELB, EP Loire, BRGM, SUEZ 

Consulting 2020) 
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5.1.4.2 Volumes de prélèvements annuels sur la période 2000-2018 

En 2018, seuls 16 captages ont été exploités pour un volume total annuel prélevé de 1 672 904 m3, uniquement en nappe profonde. 

 

Figure 8 : BV Fouzon - Localisation des captages AEP, volumes prélevés en 2018 et unités de gestion (Sources : AELB, EP Loire, SUEZ Consulting 2020)
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Les prélèvements pour lôAEP sont de lôordre de 1 600 000 m3 sur la période 2000-2018 et sont tous réalisés 

en nappe profonde. 

La masse dôeau souterraine la plus sollicit®e est la MESO ç Sables et grès du Cénomanien du bassin 

versant de la Loire captifs au sud de la Loire » (GG142). Quant à la MESO « Craie du Séno-Turonien du 

bassin versant du Cher libre » (GG085), elle ne comporte plus aucun prélèvement depuis 2008 (cf. Figure 9 

et Tableau 4). 

Lô®volution des prélèvements sur le bassin versant du Fouzon de 2000 à 2018 présente une augmentation de 

8% sur la dernière décennie, ce qui correspond en termes de volumes à environ 125 000 m3, et une variation 

de leur répartition spatiale avec une augmentation des prélèvements de plus de 40% sur la dernière décennie 

dans la masse dôeau souterraine GG076 : « Calcaires et marnes du Jurassique supérieur du bassin versant 

du Cher libres ». 

 

Figure 9 : BV Fouzon - Evolution des prélèvements pour lôAEP par masse dôeau souterraine (Sources : AELB, 

BRGM, SUEZ Consulting 2020) 

Tableau 4 : BV Fouzon - Evolution des prélèvements pour lôAEP par masse dôeau souterraine sur les périodes 

2000-2008 et 2009-2018 (Sources : AELB, BRGM, SUEZ Consulting 2020) 

Evolution sur 9 ans 
(en m3) 

2000-2008 2009-2018 Taux d'évolution 

GG142 
Cénomanien captif 

796 222 705 831 -11% 

GG076 
Jurassique supérieur 

libre 
413 444 587 397 +42% 

GG122 
Cénomanien libre 

283 867 383 669 +35% 

GG085 
Séno-Turonien libre 

63 863 0 -100% 

Total 1 550 300 1 676 897 +8% 
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Figure 10 : BV Fouzon - Evolution des prélèvements pour lôAEP par unité de gestion (Sources : AELB, SUEZ 

Consulting 2020) 

La Figure 8 et la Figure 10 illustrent bien lôin®galit® de la r®partition spatiale des pr®l¯vements pour lôAEP 
sur le territoire : 

Ĕ Aucun pr®l¯vement pour lôalimentation en eau potable nôest r®alis® sur les unités de gestion du 
Pozon et du Saint Martin. 

Ĕ LôUG Fouzon médian nôest concern® par des pr®l¯vements AEP que depuis 2007. Ces prélèvements 
représentent en moyenne 9 % des volumes totaux prélevés. 

Ĕ Sur le Fouzon médian, les prélèvements sont en moyenne de 50 m3/an/habitants. 

Ĕ Les prélèvements sur le Fouzon amont et la Céphons (sans doute liés aux usages sur la commune 
de Levroux que ce soit par ses habitants ou ses industries) sont les plus importants et sont assez 
constants dans le temps avec une part de 20 à 30 % chacun des volumes totaux. 

Ĕ Sur le Fouzon amont, les prélèvements sont en moyenne de 210 m3/an/habitants 

Ĕ Sur la Céphons, les prélèvements sont en moyenne de 160 m3/an/habitants 
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Tableau 5 : BV Fouzon - Volumes annuels prélevés rapportés à la population (Sources : AELB, INSEE, Suez 

Consulting 2020) 

 

Volumes totaux prélevés 
pour l'AEP sur le BV (m³) 

Population du BV (hab) 
Volumes prélevés sur le BV 

(m³/ hab/an) 

2000 1 531 300 21 968 70 

2001 1 520 300 22 002 69 

2002 1 525 400 22 032 69 

2003 1 661 700 22 066 75 

2004 1 663 600 22 094 75 

2005 1 593 700 22 133 72 

2006 1 435 300 22 247 65 

2007 1 444 200 22 327 65 

2008 1 577 200 22 336 71 

2009 1 696 074 22 322 76 

2010 1 808 282 22 287 81 

2011 1 696 863 22 225 76 

2012 1 759 804 22 211 79 

2013 1 605 782 22 497 71 

2014 1 624 182 22 312 73 

2015 1 671 650 22 088 76 

2016 1 644 499 21 969 75 

2017 1 588 943 21 872 73 

2018 1 672 893 21 777 77 

 

Le volume prélevé annuel par habitant sur le BV du Fouzon est relativement constant, autour de 73 m3/an, 

soit 200 L/habitant/j. On note cependant une augmentation de 16 L/hab/j sur la derni¯re d®cennie dôun 

prélèvement moyen de 70 m3/hab de 2000 à 2008 (soit 192 L/hab/j) à 76 m3/hab de 2009 à 2018 (soit 208 

L/hab/j). 

Pour rappel ce sont des volumes prélevés, et non des volumes consommés. De plus ils peuvent concerner 

des activités industrielles, agricoles ou les usages des collectivités. 

5.1.4.3 Ventilation des prélèvements au pas de temps mensuel 

La répartition infra-annuelle précise des prélèvements est une étape essentielle pour caractériser finement 

lô®tat de la ressource et les pressions subies en p®riode dô®tiage (r®partition mensuelle).  

Concernant lôalimentation en eau potable, les données transmises ne sont pas suffisantes pour dégager une 

tendance de répartition mensuelle. Les volumes prélevés sont donc répartis uniformément sur les 12 

mois de lôann®e. De m°me, cette hypoth¯se est commun®ment admise dans le cadre dô®tudes Volumes 

Prélevables menées sur des bassins versants voisins, notamment celui du Loir. 

Ainsi, les prélèvements sont uniformes sur lôannée, de lôordre de 135 000 m3/mois, les volumes prélevés 

moyens mensuels par MESO sont présentés dans le tableau suivant. 
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Tableau 6 : BV Fouzon - Prélèvements moyens mensuels pour lôAEP par masse dôeau souterraine (Sources : 

AELB, BRGM, SUEZ Consulting 2020) 

MESO 
GG142 

Cénomanien 
captif 

GG076 
Jurassique 

supérieur libre 

GG122 
Cénomanien 

libre 

GG085 
Séno-Turonien 

libre 

Prélèvements moyens 
mensuels pour lôAEP 
(en m3) 

62 387 42 083 28 033 2 241 

5.1.5 Bilan des pr®l¯vements futurs pour lõAEP  

Lô®volution des volumes pr®lev®s pour lôAEP a ®t® estim®e en fonction de lô®volution de la population et suivent 

donc la même tendance : ils devraient baisser dôenviron 5% à lôhorizon 2030 et de 8% ¨ lôhorizon 2050, 

par rapport à la moyenne 2009-2018 (cf. Tableau 7 et Figure 11). 

La tendance dô®volution des pr®l¯vements pour lôAEP porte ces volumes aux alentours de 1.5 Mm3/an. 

 

Tableau 7 : BV Fouzon ï Tendance dô®volution des volumes annuels pr®lev®s pour lôAEP aux horizons 2030 et 

2050 (Sources : COTECH étude HMUC, SUEZ Consulting, 2020) 

Masse dôeau 
souterraine 

±ƻƭǳƳŜǎ ǇǊŞƭŜǾŞǎ ǇƻǳǊ ƭΩ!9t όŜƴ Ƴ3) 

2000 2018 2030 2050 

GG142 
Cénomanien captif 

813 100 666 150 636 278 612 380 

GG076 
Jurassique supérieur 

libre 
419 900 571 517 545 888 525 386 

GG122 
Cénomanien libre 243 600 435 226 415 709 400 096 

GG085 
Séno-Turonien libre 54 700 0 0 0 

Total 1 531 300 1 672 893 1 597 875 1 537 861 
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Figure 11 : BV Fouzon- Evolution des prélèvements annuels pour lôAEP de 2000 à 2018 et aux horizons 2030 et 2050 (Sources : AELB, INSEE, SUEZ Consulting 2020) 
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Figure 12 : BV Fouzon - Evolution des prélèvements annuels pour lôAEP de 2000 à 2018 et aux horizons 2030 et 2050 par masse dôeau souterraine (Sources : AELB, 

INSEE, SUEZ Consulting 2020) 
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5.1.6 Synthèse des prélèvements AEP 

Tableau 8 : Synthèse sur les pr®l¯vements pour lôAEP 

 
 

Chiffres Tendance 
Niveau 

dôincertitude 

Répartition 
géographique 

UG la + concernée : Fouzon amont 

UG la - concernée : 0 prélèvement sur Pozon et Saint Martin 

2000-2018 

Volumes annuels 
totaux, 

Dont :  

Min : 1 435 000 m3/an (2006) 

Max : 1 810 000 m3/an (2010) 

Moyenne : 1 617 000 m3/an 

+8% sur la dernière 
décennie 

+/- 5 % 

Eaux superficielles 0 - - 

Nappes alluviales 0 - - 

Nappes profondes Moyenne : 1 617 000 m3/an   

Volumes mensuels 
moyens, 

Dont 

135 000 m3/mois 
Uniforme sur les 12 

mois 
+/- 5 % 

Eaux superficielles 0 - - 

Nappes alluviales 0 - - 

Nappes profondes 135 000 m3/mois   

A lôhorizon 
2030 

Volume annuel, 

Dont :  

1 600 000 m3/an 

 
- 4.7% par rapport à 
moyenne 2009-2018 

+/- 20 % 

Eaux superficielles 0 - - 

Nappes alluviales 0 - - 

Nappes profondes 1 600 000 m3/an   

A lôhorizon 
2050 

Volume annuel, 

Dont :  

1 540 000 m3/an 

 
- 8.3% par rapport à 
moyenne 2009-2018 

+/- 20 % 

Eaux superficielles 0 - - 

Nappes alluviales 0 - - 

Nappes profondes 1 540 000 m3/an   
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5.2 Agriculture (hors réseaux AEP) 

Les besoins en eau pour les usages agricoles comprennent les besoins pour les activités suivantes : 

× Les besoins en eau pour lôirrigation : cultures et maraîchage 

× Les besoins en eau pour lôabreuvement du b®tail  

Il convient de noter que les besoins en eau des exploitations agricoles peuvent être satisfaits en partie via le 

réseau AEP. Pour rappel, la part AEP de lôusage agricole est comptabilis®e dans le chapitre pr®sentant les 

prélèvements AEP. Ce chapitre ne présente que les prélèvements réalisés dans le milieu naturel (eau 

superficielle, eau souterraine). 

5.2.1 Organisation générale du tissu agricole 

Les donn®es des RGA 2000 et 2010 ¨ lô®chelle communale ont ®t® trait®es pour pr®senter le territoire. Les 

résultats sur les 57 communes du bassin versant sont présentés ci-après. 

Remarques :  

× Le RGA recense les exploitations ayant un siège sur la commune. Il est donc possible quôun exploitant soit 

install® dans une commune mais que son activit® ne soit localis®e quôen partie ou pas du tout sur cette 

commune, et potentiellement en dehors du bassin versant du Fouzon. 

× De plus, les résultats ci-après concernent la somme des 57 communes du bassin versant ; or pour certaines 

communes, seule une petite surface est comprise dans le bassin versant. 

× Enfin, les résultats pour certaines communes peuvent être soumis au secret statistique (côest notamment 

le cas pour les superficies de cultures permanentes et toujours en herbe). 

Tableau 9 : Données générales sur l'activité agricole sur le bassin versant du Fouzon pour les années 2000 et 

2010 (Source : RGA) 

Année 

Nombre 

ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ 

agricoles 

Superficie 

agricole utilisée 

(SAU) (ha) 

SAU / 

exploitation 

(ha) 

Cheptel 

(UGB) 

Superficie en 

terres 

labourables (ha) 

Superficie en 

cultures 

permanentes (ha) 

Superficie 

toujours en 

herbe (ha) 

2000 1 285 100 715 78.4 19 285 94 743 994 4 740 

2010 984 98 735 100.3 19 036 93 680 736 3 805 

Évolution -23% -2% 28% -1% -1% -26% -20% 

 

Le territoire est une zone céréalière (céréales et protéagineux) avec une pratique de la polyculture-élevage 

(bovins-caprins majoritaires). La qualité des produits de ce terroir et le savoir-faire des agriculteurs sont 

reconnus au niveau européen par cinq Appellations dôOrigine Contrôlée (AOP) et quatre Indications 

Géographiques Protégées (IGP) : 

Tableau 10 : Liste des AOP et IGP sur le bassin du Fouzon (Source : CA36, INAO) 

AOP IGP 

AOP en vins : 

× Valençay 

× Reuilly 

 

AOP en fromages : 

× Valençay 

× Selles-sur-Cher 

× Sainte-Maure-de-Touraine 

× Vins « Val de Loire » 

× Volailles du Berry 

× Agneau du Limousin 

× Lentilles du Berry 
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Entre 2000 et 2010, le nombre dôexploitations a subi une diminution de 23% tandis que la surface agricole 

utile (SAU) et le cheptel en unité de gros bétail (UGB) ont diminué seulement de 1 à 2%. La taille moyenne 

des exploitations a ainsi augmenté de manière importante sur le territoire. 

Néanmoins, lorsque lôon sôint®resse aux types de cultures, il est noté que la superficie des cultures 

permanentes (vergers, pépinières, etc.) a diminué de 26% entre 2000 et 2010 et la superficie toujours en 

herbe de 20 %. 

5.2.2 Irrigation 

5.2.2.1 Sources de données 

LôAssociation des Professionnels de lôIrrigation de lôIndre (API 36) regroupe un peu plus de la moitié des 

irrigants de lôIndre (¨ lô®chelle du d®partement). Sur le bassin versant du Fouzon, elle regroupe a minima les 

préleveurs en eau superficielle qui mènent une gestion collective des prélèvements de surface.  

Tableau 11 : Présentation des données collectées pour le volet Agriculture - Irrigation 

Source Période Contenu 

Agence de l'Eau 

Loire-Bretagne 

(AELB) 
1998 à 2018 

¶ Coordonnées du prélèvement dôeau (X, Y) 

¶ Commune dôimplantation 

¶ Volumes prélevés  

¶ Type de ressource prélevée 

¶ Nom de lôexploitant 

¶ Masse d'eau prélevée 

¶ Sous-BV concerné 

¶ Profondeur du prélèvement 

¶ Capacité de la retenue (m3) 

¶ Surface irriguée 

DDT de l'Indre 

2008 à 2016 

¶ Coordonnées du pr®l¯vement dôeau (X, Y) 

¶ Volumes prélevés  

¶ Profondeur du prélèvement 

¶ Type de ressource prélevée 

2005 à 2018 

Rapports dôinstructions des volumes ¨ pr®lever par la gestion 
collective du Fouzon en eaux superficielles (API) : 

¶ Débit de pompage (m3/h) 

¶ QMNA5 (point de prélèvement) (m3/h) 

¶ % débit demandé/QMNA5 (point de prélèvement) 

¶ Volume demandé (m3) 

¶ Volume autorisé 

¶ Période de prélèvement (mois) prévisionnelle 

¶ Prévision surfaces irriguées (Ha) 

2015 à 2019 ¶ Arrêtés préfectoraux de prélèvements prévisionnels pour lôAPI 
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Source Période Contenu 

2014 à 2017 

Etude des prélèvements en eaux superficielles sur le bassin 
versant du Fouzon par la chambre dôagriculture et lôAPI (2018) 

¶ Evolution des assolements de 2004 à 2017 pour 15 irrigants 
sur le bassin versant du Fouzon 

¶ Comparaison des pr®visions / r®alisations dôirrigation pour les 
années 2014 à 2017 

¶ Evolution des volumes dôeau consomm®s sur le bassin du 
Fouzon 1996 ï 2017 

¶ Consommations en eau des cultures irriguées en 2017 

¶ Evolution des demandes de prélèvements entre 2005 et 2018 
sur le bassin du Fouzon (dont répartition entre cultures de 
printemps, cultures d'été, et remplissage de réserves) 

2007 à 2009 ¶ RPG : types de cultures 

2017 
¶ Etude ç Construction de r®serves dôeau ¨ usage agricole dans 
lôIndre è 

Association des 

Professionnels de 

lôIrrigation de lôIndre 

(API36) 

2004-2019 
¶ Surfaces réellement irriguées dans le cadre de la gestion 

collective du Fouzon (eaux superficielles) 

1996-2019 
¶ Volume global réellement consommé annuel pour la gestion 

collective du Fouzon (eaux superficielles) 

Agreste 

2000 et 

2010 

Recensement Général Agricole (RGA) : Données des cheptels 
et des cultures par communes 

2010 à 2018 RPG : types de cultures 

 

Les données de volumes annuels pr®lev®s pour lôusage dôirrigation agricole et les données de surfaces 

irriguées sont considérées comme bonnes (+/- 5% dôincertitude). 

En revanche, les données de type de cultures sont considérées comme moyennes, au vu du nombre 

dôann®es manquantes et du manque de précision des fichiers (+/- 10% dôincertitude). 

Enfin, les données dô®volution des surfaces irrigu®es et des volumes pr®lev®s aux horizons 2030 et 2050 sont 

considérées comme mauvaises, au vu du manque de données chiffrées (+/- 20% dôincertitude). 

 

5.2.2.1 Cultures sur le territoire 

5.2.2.1.1 Ensemble des cultures 

En 2017, le RPG montre que les cultures majoritaires sont le bl®, lôorge, le colza, les autres c®réales puis le 

maïs grain et ensilage (cf. Figure 13). 
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Figure 13 : Cultures principales en 2017 sur le bassin versant du Fouzon (Source : RPG 2017)
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La r®partition des cultures ¨ lô®chelle du bassin versant du Fouzon est également présentée pour les années 

2000 et 2010 sur les graphiques suivants, issus des données du RGA. 

 

Figure 14 : BV Fouzon - Surfaces de cultures en 2000 et en 2010 (Source : Agreste ï RGA 2000 et 2010) 

Les surfaces en blé et en orge ƻƴǘ ƭŀƛǎǎŞ ǇƭŀŎŜ Ł ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘΩƻƭŞŀƎƛƴŜǳȄΣ ŘŜ ŎƻƭȊŀ Ŝǘ ŘŜ ƳŀƠǎΦ wŜǎǇŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘΣ 

ƭŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎ Ŝƴ ōƭŞ Ŝǘ Ŝƴ ƻǊƎŜ ƻƴǘ ŘƛƳƛƴǳŞ ŘŜ мп҈ Ŝǘ ŘŜ мф҈ Ŝƴ нлмл ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŀƴƴŞŜ нлмлΣ Ŝǘ ƭŜǎ 

surfaces en oléagineux, colza et maïs ont quant à elles augmenté de 106%, 17% et 56% entre ces mêmes 

années. 

 

Figure 15 : BV Fouzon ï Répartition des cultures en 2000 et en 2010 (Source : Agreste ï RGA2000 et 2010) 
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Ils confirment la part importante de la culture des céréales sur le bassin versant avec plus de la moitié des 

cultures qui correspondent en surface à des céréales (blé, orge, escourgeon, maïs...). La proportion des 

oléagineux est deux fois plus élevée en 2010 quôen 2000. Les maïs pour fourrage et ensilage, les pommes de 

terre, légumes et fruits frais et vignes sont représentés en faible proportion. 

Mais ces graphiques ne sont quôune photographie du territoire en 2000 et 2010 : côest une zone c®r®ali¯re 

(céréales + oléoprotéagineux) avec de la polyculture-élevage. Par contre, il est difficile de tirer des 

conclusions sur lô®volution des cultures en comparant seulement deux ann®es. Malheureusement, aucune 

donn®e plus r®cente ne permet dôanalyser plus finement cette évolution entre 2010 et 2018. 

5.2.2.1.2 Surfaces irriguées  

En 2000, le bassin versant compte environ 1285 exploitations agricoles. En 2010, ce nombre baisse à 984, 

ce qui représente une diminution de 23% en 10 ans. 

Les exploitations ayant recours à lôirrigation agricole sont au nombre de 60 sur toute la période de 2000 

à 2018 : 

Ĕ 28 irriguent ¨ partir dôeau souterraine 

Ĕ 35 irriguent ¨ partir dôeau superficielle 

N.B. : Le total d®passe 60 car un m°me irrigant peut utiliser de lôeau souterraine et de lôeau superficielle. 

Les irrigants sont donc très minoritaires parmi les agriculteurs du bassin.  

Les surfaces irriguées représentent en moyenne 1 050 ha de Surface Agricole Utile (SAU) sur le territoire et 

varient entre 480 ha en 2018 et 1970 ha en 2003. On note une diminution de près de 40% de la surface 

irriguée moyenne sur la période 2009-2018 par rapport à la période 2000-2008. 

 

Figure 16 : Surfaces irriguées selon la ressource en eau sur le bassin versant du Fouzon entre 2000 et 2019 

(Sources : AELB) 

La ressource mobilisée pour lôirrigation agricole est à 71% de lôeau souterraine en moyenne sur la période 

2000-2018 avec une part variant entre 63% en 2004 et 77% en 2013. 

Les nappes les plus sollicitées sont celles du Jurassique supérieur libre (FRGG076) et du Cénomanien 

libre (FRGG122). Les nappes du Jurassique supérieur captif (FRGG073) et du Séno-Turonien libre 

(FRGG085) sont sollicitées de manière plus ponctuelle et dans des proportions moindres. 
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5.2.2.1.3 Cultures irriguées en gestion collective pour les prélèvements en eau superficielle1 

Depuis 2004, la chambre dôagriculture de lôIndre réalise, pour le compte de lôAPI36, des synthèses pour ces 

irrigants (une quinzaine) faisant une demande de prélèvement en eau superficielle sur le bassin versant, 

notamment sur lô®volution des assolements irrigu®s pr®sent®e ci-après : 

 

 

Figure 17 : Evolution des assolements effectivement irrigués entre 2004 et 2017 (Source : Etude des 

prélèvements en eaux superficielles sur le bassin versant du Fouzon, API36 ï prestataire Chambre dôagriculture 

de lôIndre ï 2018) 

Jusquôen 2012 les cultures principales irriguées par des eaux de surface étaient le blé et le maïs. 

Depuis 2013, la culture irriguée fortement majoritaire est le maïs. On note également une diminution des 

surfaces irriguées totales, comme le montre le graphique de la Figure 16. 

Alors que les surfaces en maïs ne représentent quôune très faible part des surfaces agricoles en 2000 et en 

2010 (cf Figure 14), elles représentent pr¯s de 40% des surfaces irrigu®es ¨ partir dôeaux superficielles en 

2010. 

 

Tableau 12 : Evolution des cultures dô®t® et dôhiver irrigu®es entre 2007 et 2017 (Source : Etude des 

prélèvements en eaux superficielles sur le bassin versant du Fouzon, API36 ï prestataire Chambre dôagriculture 

de lôIndre ï 2018) 

 

                                                           
1 Une ®tude de lôAPI sur les surfaces irrigu®es ¨ partir dôeau superficielle ®tant disponible, nous lôavons int®gr®e au rapport pour une 

analyse plus r®cente de ces surfaces, les donn®es RGA 2020 nô®tant pas encore publi®es. La m°me analyse sur les surfaces irriguées 

¨ partir dôeau souterraine ne pourra pas °tre pr®sent®e dans ce rapport, aucune ®tude similaire ¨ celle de lôAPI36 nôayant ®t® men®e sur 

le bassin du Fouzon. 
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Tableau 13 : Evolution des demandes de prélèvement et des volumes réellement prélevés entre 2005 et 2018 sur 

le bassin du Fouzon (Source : Etude des prélèvements en eaux superficielles sur le bassin versant du Fouzon, 

Chambre dôagriculture de lôIndre pour lôAPI36ï 2018) 

 
 

Tableau 14 : Répartition des demandes prévisionnelles entre cultures de printemps, cultures dôété, et 

remplissage de réserves (Source : Etude des prélèvements en eaux superficielles sur le bassin versant du 

Fouzon, API36 prestataire Chambre dôagriculture de lôIndre ï 2018) 

 
 

Ces donn®es issues de lô®tude API 36 montrent que : 

Ĕ De 2007 ¨ 2012, les cultures dôhiver repr®sentaient une surface irrigu®e plus importante que les 

cultures dô®t®. La tendance sôest invers®e à partir de 2013 avec quasi 100% des surfaces irriguées 

en cultures dô®t®. Il est ¨ souligner que lôirrigation des cultures dôhiver d®pend beaucoup de la 

pluviométrie ; 

Ĕ Les volumes réellement prélevés représentent en moyenne 38% des volumes sollicités chaque année 

par les agriculteurs-irrigants. 

Ĕ Lô®volution des volumes sollicit®s chaque ann®e sôoriente davantage vers des cultures dô®t® avec des 
volumes autour de 400 000 m3 depuis 2015. On constate une nette diminution des volumes sollicités 
pour les cultures de printemps (-60%). 
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5.2.2.2 Hypothèses de calcul retenues pour le bilan 

5.2.2.2.1 Hypoth¯ses li®es aux pr®l¯vements dôirrigation 

Les donn®es sur les pr®l¯vements ¨ usage dôirrigation agricole ont ®t® collect®es aupr¯s de lôAELB et ne sont 

disponibles quôau pas de temps annuel. 

La principale difficulté dans le traitement de ces données est liée à leur r®partition temporelle sur lôannée. 

En th®orie, le pr®l¯vement se fait en parall¯le du besoin des plantes, mais ce nôest pas toujours le cas, 

notamment lors de lôexistence de plans dôeau et de retenues ¨ usage agricole (cf. Ä 6.2.2 page 88). En 

effet, dans ce cas, le pr®l¯vement pour assurer le remplissage des retenues se fait hors des p®riodes dô®tiage, 

pendant lesquelles la ressource est plus abondante et les restrictions dôusage moins omnipr®sentes.  

La méthodologie proposée pour assurer la ventilation décadaire des prélèvements annuels pour 

lôirrigation est présentée dans le logigramme de la Figure 18. 

Cette méthodologie nécessite dôidentifier dans les fichiers de lôAELB : 

º La ressource utilisée pour le prélèvement (nappe, cours dôeau, source, plan dôeau). Pour les 

prélèvements sur plans dôeau, le type de retenue est indiqu®, ce qui permet dôen d®duire son mode 

dôalimentation. 

º Le volume total prélevé sur lôann®e. 

Par la suite, en fonction de la ressource utilisée, on ventilera le prélèvement total annuel selon 2 

modalités : 

º Pour les prélèvements directs au milieu2 (pr®l¯vements en cours dôeau, en nappe ou sur une source), 

le volume annuellement prélevé sera ventilé selon les besoins des plantes calculés de manière 

décadaire ; 

º Pour les prélèvements dans les retenues, il est dôabord nécessaire de connaître le volume de la retenue. 

Plusieurs possibilités sont alors envisageables : 

Ã Si la retenue est aliment®e par un pr®l¯vement en cours dôeau ou en nappe alluviale : on vérifie 

tout dôabord si lôouvrage est connect® ou non au cours dôeau. 

w Si lôouvrage est connect® au cours dôeau, on consid¯re le pr®l¯vement dans le plan dôeau comme 

®tant un pr®l¯vement dans le cours dôeau. Le volume pr®lev® est alors consid®r® en p®riode 

dô®tiage et ventilé par décade selon les besoins des plantes. 

w Si lôouvrage nôest pas connect® au cours dôeau, on considère que le prélèvement se fait hors 

p®riode dô®tiage, mais à partir du 1er avril (non souscription de puissance en période hivernale de 

certains irrigants) et jusquô¨ leur limite dôautorisation individuelle (date inscrite sur AP si autorisation, 

soit jusquôaux premi¯res restrictions. Cette date sera connue ¨ partir de lôanalyse de la gestion de 

crise 2012-2019 dôavril ¨ d®cembre)3 : on répartit alors le volume prélevé de manière homogène 

sur cette période de prélèvement. Si toutefois le volume annuel prélevé est supérieur au volume de 

la retenue, on considère une ventilation du volume prélevé égal au volume de la retenue sur la 

p®riode l®gale dôautorisation (¨ partir du 1er avril), la différence entre volume prélevé et volume de 

la retenue ®tant ventil®e par d®cade selon les besoins des plantes (et donc en p®riode dô®tiage). 

                                                           
2 Le nombre de points de prélèvements et les volumes mis en jeu pour les différentes catégories décrites dans cette partie sont présentés 

dans le Tableau 16 page 50. 

3 Cette hypoth¯se a ®t® retenue suite ¨ la consultation des acteurs sur la note dôhypoth¯ses pour le bilan des usages en avril 2020. 



Bilan des usages et perspectives dõ®volution aux horizons 2030 et 2050 
Analyse HMUC et propositions dôactions pour une gestion ®quilibr®e et durable des 
ressources en eau sur le bassin du Fouzon dans le cadre du SAGE Cher aval 

47 / 180 

Ã Si la retenue est alimentée par un pompage en nappe profonde : compte-tenu de la spécificité des 

prélèvements en nappes profondes dans lôIndre qui peuvent fonctionner toute lôann®e (cf. arr°t® cadre 

sécheresse), on considère que le prélèvement se fait de manière homogène sur les mois de 

prélèvement (à partir du 1er avril et jusquô¨ la limite dôautorisation). 

Ã Si la retenue est alimentée par ruissellement ou par source : on v®rifie tout dôabord si lôouvrage est 

bypass®. Si lôouvrage nôest pas bypass®, on consid¯re que le pr®l¯vement dans le plan dôeau est 

immédiatement compensé en captant les volumes de ruissellement/produits par la source. Le volume 

pr®lev® est alors ventil® par d®cade selon les besoins des plantes. Si lôouvrage est bypass®, on 

consid¯re que le pr®l¯vement se fait hors p®riode dô®tiage tant que le d®bit seuil dôalerte nôa pas ®t® 

atteint (interdiction de manîuvre des vannes) : on répartit alors le volume prélevé de manière 

homogène sur les mois précédant cette interdiction (décembre-mai). Si toutefois le volume annuel 

prélevé est supérieur au volume de la retenue, on considère une ventilation du volume prélevé égal 

au volume de la retenue pendant la période avant atteinte du DSA, la différence entre volume prélevé 

et volume de la retenue étant ventilée par décade selon les besoins des plantes (et donc après 

interdiction de manîuvre des vannes). 

Les hypothèses prises pour la ventilation décadaire des volumes prélevés annuellement sont synthétisées sur 

le logigramme suivant. Les dates de la période hivernale et de la période estivale sont les suivantes :  

o Période hivernale : 1er avril ï date du 1er arrêté préfectoral dôinterdiction de manouvre des vannes4 

o Période estivale : à partir de la date du 1er arrêté préfectoral ï 1er avril de lôann®e suivante.  

Nous disposons de la caractérisation des 16 retenues utilisées pour des prélèvements pour lôirrigation. Sur 

le bassin versant du Fouzon, ces captages sont réalisés sur 4 types de retenue : 

º Retenue collinaire (RC) ; 

º Barrage (RN) ; 

º Retenue sur source (RO) ; 

º Retenue sur nappe profonde (RP). 

Pour ces retenues, la fédération départementale de pêche 36 nous a informés que le remplissage des plans 

dôeau tient compte des avantages ®conomiques dôEDF ¨ partir du 1er avril. Ainsi, le remplissage sôeffectue du 

1er avril jusquô¨ une date inscrite sur AP si autorisation pour certains préleveurs. Cette date sera connue à 

partir de lôanalyse de la gestion de crise 2012-2019. 

Suite à la consultation des acteurs, nous retenons la période du 1er avril jusquô¨ la date des premières 

restrictions pour le remplissage des retenues ¨ usage dôirrigation. 

Les volumes hivernaux sont ramen®s ¨ des volumes annuels sur la base dôun ratio « nombre de mois 

de remplissage / 12 » selon la période estimée de remplissage. 

 

Pour les volumes dôeau ¨ usage dôirrigation agricole ¨ lôhorizon 2050, il a ®t® retenu de maintenir le niveau 

de prélèvement actuel en considérant la moyenne sur la période 2011-2018. Lô®volution des volumes 

prélevés depuis 2011, la tendance à la baisse des surfaces irriguées depuis 2011 et lôalternance dôannées 

sèches et dôannées humides, (cf. Figure 22 page 55) permettent de justifier ce choix. De plus, comme souligné 

lors de la réunion du COTECH n°2 du 3 juillet 2020, aucune donn®e chiffr®e nôest disponible sur lô®volution 

des pr®l¯vements ¨ usage dôirrigation et actuellement, lôencadrement juridique emp°che de modifier les 

capacités des installations de prélèvements dôirrigation, voire dôen installer de nouvelles. 

                                                           
4 Cette date est diff®rente chaque ann®e, côest pourquoi elles ne sont pas sp®cifi®es ici. 
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Figure 18 : Logigramme pour la ventilation d®cadaire des volumes annuels pr®lev®s pour lôirrigation agricole (Source : SUEZ Consulting)
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5.2.2.2.2 Hypothèses liées aux besoins en eau des cultures 

Afin de mettre en perspective les volumes de pr®l¯vements pour lôirrigation agricole, le besoin en eau théorique 

des plantes a été calculé. 

Il sô®value selon : BESOIN TOTAL POUR LôIRRIGATION = BUT x Surface Irrigu®e 

Avec : 

BUT : Besoin Unitaire Th®orique des plantes d®termin® ¨ partir de lôassolement, de la p®dologie et des 

conditions climatiques : 

BUT = Kc x ETP ï (Pe + R), avec : 

º Kc le coefficient cultural de la plante pour la décade n 

º ETP lô®vapotranspiration potentielle pour la d®cade n 

º Pe la pluie efficace pour la décade n 

º R la réserve du sol pour la décade n-1 

 

Apr¯s comparaison par lôEP Loire de différentes propositions de coefficients culturaux (BDD Aquastat de la 

FAO, celle de Optimôeau et les coefficients culturaux construits avec les acteurs du bassin versant Loir lors de 

lô®tude volumes pr®levables de 2015), nous pouvons nous rendre compte que ces 3 données sont relativement 

similaires. Côest pourquoi nous utiliserons les coefficients culturaux de lô®tude sur le Loir, présentés par décade 

(cf. tableau suivant). 

Tableau 15 : Coefficients culturaux retenus (Source : Suez Consulting, construits avec les acteurs du bassin 

versant Loir en 2015)5 

 

                                                           
5 Le coefficient cultural Kc = ETM / ETP peut être supérieur à 1 car le Kc de référence [Kc = 1] est basé sur un gazon (qui évapore moins 

qu'un maïs par exemple) 

ETP= évapotranspiration potentielle. Elle donne une valeur approchée de l'évapotranspiration maximale d'un couvert bas de type gazon 

ETM = quantité maximale d'eau que la végétation peut évapotranspirer pour un climat donné (pas de limitation par la disponibilité en eau). 
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Pour les autres données, nous nous intéressons aux données des stations météorologiques. 

Les stations météorologiques sur ou à proximité du bassin versant du Fouzon relevant les données suivantes, 

sont présentées sur la Figure 19 :  

¶ Précipitation journalière (en mm) 

¶ Température moyenne journalière (en °C) 

¶ Évapotranspiration décadaire (en mm) 

Il existe aussi des stations ¨ Orville, Chabris et Lu­ay Le M©le, mais elles ne poss¯dent pas de donn®es dôETP 

avant 2019. 

 

Figure 19 : BV Fouzon ï Localisation des stations météorologiques disponibles (Source : Météo-France) 

Nous proposons donc dôutiliser les donn®es des 3 stations du bassin versant : Guilly, Levroux et Lye, ainsi 

que Romorantin du fait de sa proximité avec la partie aval du bassin versant. 
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5.2.2.3 Bilan des prélèvements pour lõusage dõirrigation agricole 

5.2.2.3.1 Pr®l¯vements actuels li®s ¨ lôirrigation 

5.2.2.3.1.1 Points de prélèvements et types de ressource en eau 

Les pr®l¯vements pour lôirrigation agricole concernent 58 points de prélèvements au maximum sur la 

période 2000 à 2018 et seulement 29 en 2018, sur tout le périmètre du bassin du Fouzon (cf. Tableau 16 et 

Figure 20). 

Le nombre de points de prélèvements a quasiment diminué de moitié (-47%) entre lôann®e 2000 et lôann®e 

2018, correspondant à une baisse des volumes prélevés de près de 20% entre la période 2000-2008 et 

2009-2018, malgré la forte variabilité annuelle constatée. 

Il est à noter quôil nôy a pas de prélèvement en nappe alluviale. 

Il a été recensé 16 retenues pour lôusage dôirrigation agricole dont 10 sont considérées alimentées par de 

lôeau superficielle et 6 par lôeau souterraine (cf. et Figure 21). 

Tableau 16 : Nombre de points de pr®l¯vements pour lôirrigation par type de ressource et volumes prélevés 

associés de 2000 à 2018 (Source : AELB, SUEZ Consulting 2020) 

 

Cours dôeau ou 
source 

Retenue collinaire 
Barrage ou 
retenue sur 

source 

Nappe profonde ou 
retenue sur nappe 

profonde 
Total 

Année 
Nb de 
points 

Volume 
[m3] 

Nb de 
points 

Volume 
[m3] 

Nb de 
points 

Volume 
[m3] 

Nb de 
points 

Volume 
[m3] 

Nb de 
points 

Volume 
[m3] 

2000 21 324 200 2 44 300 5 72 700 27 710 200 55 1 151 400 

2001 22 240 900 1 68 800 4 62 300 28 751 100 55 1 123100 

2002 25 304 500 1 79 000 4 68 200 28 808 300 58 1 260000 

2003 24 434 200 1 85 000 4 119 900 28 1 093 500 57 1 732600 

2004 22 335 400 2 76 900 4 65 000 24 812 700 52 1 290000 

2005 16 241 100 2 81 400 3 53 000 24 707 800 45 1 083300 

2006 16 291 700 2 82 000 3 67 200 24 658 400 45 1 099300 

2007 16 140 500 2 82 000 3 29 400 23 464 400 44 716 300 

2008 10 93 500 2 55 100 3 23 100 22 492 300 37 664 000 

2009 10 193 533 2 76 943 2 16 553 20 483 856 34 770 885 

2010 12 155 840 2 58 122 2 31 622 20 521 257 36 766 841 

2011 13 330 161 2 61 339 3 24 096 21 852 006 39 1 267602 

2012 10 207 026 2 95 219 1 5 040 21 653 141 34 960 426 

2013 11 212 912 3 72 033 0 0 19 437 682 33 722 627 

2014 10 153 065 2 55 861 1 7 058 19 324 625 32 540 609 

2015 12 368 202 3 124 478 0 0 20 805 347 35 1 298 027 

2016 10 271 408 2 95 877 0 0 18 691 974 30 1 059 259 

2017 11 200 905 2 86 754 0 0 18 711 396 31 999 055 

2018 11 261 011 2 80 655 0 0 16 592 753 29 934 419 

 

/Ŝǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ ǎƻƴǘ ǎƛǘǳŞǎ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ƭŜ ƭƻƴƎ ŘŜ ƭΩŀȄŜ CƻǳȊƻƴ Ŝǘ Ŝƴ ǘşǘŜǎ ŘŜ ōŀǎǎƛƴ Řǳ ǊŜƴƻƴΣ Řǳ 

Saint-Martin et de la Céphons (cf. Figure 20, Figure 21 et Figure 26 ci-après). 
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Figure 20 : BV Fouzon ï Points de pr®l¯vement pour lôirrigation agricole et typologie des ressources de 2000 ¨ 2018 (Source : AELB, EP Loire, BRGM, SUEZ Consulting 

2020) 
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Figure 21 : BV Fouzon ï Retenues utilis®es pour lôirrigation agricole de 2000 ¨ 2018 (Source : AELB, EP Loire, SUEZ Consulting 2020)
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5.2.2.3.1.2 Volumes de prélèvements annuels sur la période 2000-2018 

Les volumes annuels pr®lev®s pour lôirrigation sur la période 2000-2018 sont en moyenne de 1 million de m3 

sur le bassin versant du Fouzon. 

Tableau 17 : Volumes annuels prélevés pour lôirrigation de 2000 à 2018 sur le bassin versant du Fouzon  

(Source : AELB) 

Volumes prélevés pour lôusage dôirrigation agricole sur le bassin du Fouzon [m3] 

Année 
Eau 

superficielle 

GG142 ï 
Cénomanien 

captif 

GG076 ï 
Jurassique 

supérieur libre 

GG122 ï 
Cénomanien 

libre 

GG085 ï 
Séno-

Turonien libre 

GG073 ï 
Jurassique 

supérieur captif 
Total général 

2000 441 200 - 316 700 85 000 68 300 240 200 1 151 400 

2001 372 000 - 358 100 66 300 69 700 257 000 1 123 100 

2002 451 700 - 414 400 77 600 35 800 280 500 1 260 000 

2003 639 100 - 556 600 123 800 38 900 374 200 1 732 600 

2004 477 300 - 414 000 96 300 23 800 278 600 1 290 000 

2005 375 500 - 378 800 75 000 29 200 224 800 1 083 300 

2006 440 900 3 500 327 700 77 800 19 600 229 800 1 099 300 

2007 251 900 14 100 195 900 51 300 9 500 193 600 716 300 

2008 171 700 - 218 200 55 200 14 100 204 800 664 000 

2009 287 029 1 400 229 296 37 800 20 410 194 950 770 885 

2010 245 584 3 380 251 914 45 305 11 640 209 018 766 841 

2011 415 596 27 230 395 962 90 322 26 725 311 767 1 267 602 

2012 307 285 18 820 295 721 75 497 13 346 249 757 960 426 

2013 284 945 - 155 826 48 328 13 800 219 728 722 627 

2014 215 984 - 147 712 32 938 9 570 134 405 540 609 

2015 492 680 21 030 278 539 148 319 24 410 333 049 1 298 027 

2016 367 285 23 100 296 169 59 595 38 440 274 670 1 059 259 

2017 287 659 5 650 236 022 62 466 44 470 362 788 999 055 

2018 341 666 3 910 202 632 74 940 34 860 276 411 934 419 

 

Lô®volution des volumes pr®lev®s pour lôirrigation agricole de 2000 ¨ 2018 montre une baisse g®n®rale de 28% 

des prélèvements depuis 2007 à des volumes moyens interannuels de 900 000 m3 pour une moyenne autour 

de 1 250 000 m3 de 2000 à 2006. 

Cependant, lôann®e 2015 se distingue par de forts pr®l¯vements pouvant sôexpliquer par des pr®cipitations 

décalées par rapport aux besoins des plantes, élevés du fait des conditions météorologiques. 

De 2016 à 2018, des conditions météorologiques chaudes et plutôt sèches ont également entraîné des 

prélèvements plus élevés que la plupart des années entre 2007 et 2014. 

Le prélèvement maximum sôest produit lors de lôann®e 2003 à plus dô1.7 Mm3, année marquée par un très 

fort épisode de canicule mais également avec une surface irriguée importante (2 000 ha cette année-là, cf. 

paragraphe 5.2.2.1.2). 

De nombreux facteurs peuvent influencer la variabilité des volumes prélevés : pluviométrie, humidité des sols 

et températures lors des mois de forts besoins des plantes (juin ï août majoritairement), cultures choisies qui 

peuvent ou non sôav®rer adapt®es aux conditions m®t®orologiques de lôann®e, surfaces irriguées, etcé 
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Ces prélèvements sont majoritairement opérés en eaux souterraines : ils représentent près de 600 000 m3 

en 2018, soit plus de 60 % de la totalité des prélèvements. Ce ratio a peu évolué depuis 18 ans (cf. Figure 

22 ci-après). 

 

Figure 22 : BV Fouzon ï Répartition des volumes prélevés pour lôirrigation agricole en eaux souterraines ou 

superficielles (Source : AELB, SUEZ Consulting 2020) 

Les types de ressources mobilisées sont répartis comme suit : 

Eaux superficielles Eaux souterraines 

Ã CN=cours dôeau 

Ã RC=retenue collinaire 

Ã RN=barrage 

Ã SO=source 

Ã RO=retenue sur source 

Ã NA=nappe alluviale 

Ã NP=nappe profonde 

Ã RP=retenue sur nappe profonde. 

La part des pr®l¯vements sôeffectuant en retenue est passée de 26%, soit environ 300 000 m3, entre 2000 et 

2008, à une moyenne de 20% représentant 230 000 m3 de prélèvements sur la période 2009-2018. Lô®volution 

de ces prélèvements présentée ci-après montre que les retenues sont désormais soit collinaires, soit en nappe 

profonde. 

 

Figure 23 : BV Fouzon ï Répartition des volumes prélevés en retenue par type de retenues (Source : AELB, 

SUEZ Consulting 2020) 
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En précisant les pr®l¯vements en eau souterraine par masse dôeau souterraine sollicit®e, il ressort que les 

nappes libres [GG076] et captives [GG073] du Jurassique supérieur représentent plus de 80% des 

prélèvements en eau souterraine et près de 50% de la totalité des pr®l¯vements pour lôirrigation, comme 

indiqué sur le graphique suivant : 

 

Figure 24 : BV Fouzon ï Répartition des volumes prélevés pour lôirrigation agricole par type de ressources 

(Source : AELB, SUEZ Consulting 2020) 

En 2018, la répartition géographique des prélèvements est très inégale (cf. Figure 26), avec de nombreux 

prélèvements en rivière sur la partie aval du bassin versant du Fouzon, et des prélèvements en eau souterraine 

sur le Fouzon médian et en têtes de bassin du Renon et du Saint-Martin. Le Fouzon amont est quant à lui 

concern® par des pr®l¯vements aussi bien en eau superficielle quôen eau souterraine. 

On remarque que la répartition par UG est variable entre 2000 et 2018. La variation est la plus forte sur le 

Renon avec des volumes plus importants avant 2006 : le Renon ®tait lôUG la plus sollicit®e jusquôen 2006 et 

également en 2011. Depuis 2016, la répartition des volumes prélevés est plus uniforme sur les 4 UG que sont 

le Fouzon aval, le Fouzon médian, le Fouzon amont et le Renon mais leur superficie étant inégale, côest le 

Fouzon amont qui enregistre le prélèvement spécifique le plus élevé (cf. paragraphe 8.4 Synthèse du bilan 

des usages par unité de gestion). Le Pozon nôest plus sollicit® par lôirrigation agricole depuis 2008. 

 

Figure 25 : BV Fouzon -Evolution des volumes pr®lev®s pour lôirrigation agricole par UG de 2000 à 2018 

(Source : AELB, SUEZ Consulting 2020) 
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Figure 26 : BV Fouzon ï Points de pr®l¯vement pour lôirrigation agricole et volumes 2018 (Source : AELB, EP Loire, SUEZ Consulting 2020) 
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5.2.2.3.1.3 Ventilation des prélèvements au pas de temps mensuel 

La répartition infra-annuelle précise des prélèvements est une étape essentielle pour caractériser finement 

lô®tat de la ressource et les pressions subies en p®riode dô®tiage (r®partition mensuelle).  

Concernant lôirrigation des cultures, il a été détaillé dans le paragraphe 5.2.2.2.1.la méthode retenue pour 

ventiler ces prélèvements au pas de temps mensuel. 

Lôirrigation agricole pr®l¯ve entre 200 000 m3 et 450 000 m3 par mois sur les 3 mois dô®t®. 

Il en ressort que 99% des pr®l¯vements pour lôirrigation agricole sont issus de pr®l¯vements directs (80% en 

eau superficielle et en eau souterraine) ou de retenues connectées au réseau hydrographique (19% des 

prélèvements), et ont donc été ventilés selon le besoin en eau des plantes. 

Seulement 3 retenues sur 16 ont été considérées comme déconnectées du réseau, représentant 1% des 

prélèvements, soit 15 000 m3 en moyenne sur la p®riode dôanalyse. Cette faible proportion explique que la 

r®partition mensuelle des pr®l¯vements pour lôirrigation agricole se concentre sur les mois de juin ¨ ao¾t. 

 

Figure 27 : BV Fouzon ï Répartition des volumes moyens mensuels prélevés pour lôirrigation agricole en eaux 

souterraines ou superficielles (Source : AELB, DDT36, RPG, Météo France, Banque Hydro, Propluvia, SUEZ 

Consulting 2020) 

La période principale concern®e par lôirrigation agricole est de Juin à Août. Les eaux souterraines sont plus 

sollicitées que les eaux superficielles, comme déjà expliqué dans le paragraphe précédent. 
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5.2.2.3.2 Pr®l¯vements futurs li®s ¨ lôirrigation  

Au vu des hypothèses considérées dans le paragraphe 5.2.2.2.1, les volumes pr®lev®s pour lôirrigation agricole 

sont maintenus de 2019 à 2050 à la valeur moyenne des prélèvements entre 2011 et 2018 soit 972 753 

m³/an, avec la même répartition eau superficielle / eau souterraine, comme présenté sur le graphique ci-

dessus. 

 

Figure 28 : BV Fouzon ï Evolution des prélèvements pour lôirrigation agricole de 2000 à 2018 et aux horizons 

2030 et 2050 (Sources : AELB, Membres du COTECH, SUEZ Consulting 2020) 

Ces hypothèses entraînent également un maintien de la répartition mensuelle des volumes prélevés sur la 

période 2000-2018 aux horizons 2030 et 2050.  
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Figure 29 : BV Fouzon 

- Evolution des prélèvements mensuels pour lôirrigation agricole de 2000 à 2018 et aux horizons 2030 et 2050 (Sources : AELB, Membres du COTECH, SUEZ Consulting 

2020) 
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5.2.2.3.3 Besoin en eau des plantes  

5.2.2.3.3.1 Volumes annuels estimés pour besoin des plantes sur la période 2000-2018 

Les surfaces irriguées sont assez variables depuis 2000 avec une tendance à la baisse marquée depuis 2004. 

Ainsi, alors quôen 2003 les surfaces irrigu®es repr®sentaient 2 000 ha, en 2018 elles couvrent à peine 500 ha. 

Les unités de gestion présentant le plus de surfaces irriguées sont le Renon, le Fouzon amont et le Fouzon 

médian. Depuis 2007 le Pozon ne présente plus aucune surface irriguée.  

 

Figure 30 : BV Fouzon - Evolution des surfaces irriguées de 2000 à 2018 (Source : AELB, Suez Consulting 2020) 

Le besoin en eau des plantes est très fluctuant selon les années, variant de 650 000 à 3 600 000 m³ par an, 
avec une moyenne à 1 810 000 m³. /Ŝƭŀ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ŘŜǳȄ ŦŀŎǘŜǳǊǎ : les conditions météorologiques 
ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŘΩǳƴŜ ŀƴƴŞŜ ǎǳǊ ƭΩŀǳǘǊŜ Ŝǘ ƭŀ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ƛǊǊƛƎǳŞŜǎΦ  
Les UG pour lesquelles le besoin des plantes est le plus important sont le Renon et le Fouzon médian. La 

moins concernée est le Pozon nôayant plus de surfaces irrigu®es depuis 2007. 

 

Figure 31 : BV Fouzon - Evolution besoin annuel théorique en eau des plantes de 2000 à 2018 (Source : AELB, 

DDT36, RPG, Météo France, Banque Hydro, Propluvia, Suez Consulting 2020) 
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5.2.2.3.3.1 Ventilation des besoins au pas de temps mensuel 

La période principale concernée par le besoin des plantes est de Juin à Août et varie entre 330 000 m3 et 

810 000 m3.  

Il est à souligner que ces estimations reposent sur des hypothèses fortes de surfaces cultivées et de 

surfaces irrigu®es, bas®es sur les donn®es de lôAPI 36 des pr®l¯vements en eaux superficielles, de lôAELB, et 

des données issues du RGA 2010 et des RPG. 

Le manque de données sur les cultures irriguées par les prélèvements en eau souterraine rend difficile 

la comparaison entre les volumes estimés pour le besoin des plantes et les prélèvements réels opérés sur 

le bassin. 

 

Figure 32 : BV Fouzon - Evolution des volumes moyens mensuels pour le besoin des plantes sur la période 

2000-2018 (Source : AELB, DDT36, RPG, Météo France, Banque Hydro, Propluvia, Suez Consulting 2020) 

5.2.2.3.3.1 Besoins annuels futurs des plantes 

A partir de 2019, les surfaces irriguées ont été maintenues égales à la moyenne des surfaces irriguées 

entre 2014 et 2018. Elles sont présentées dans le graphique et le tableau ci-dessous, qui détaillent plus 

précisément les cultures concernées. La somme sur le bassin versant des surfaces irriguées vaut 687 ha en 

moyenne sur les 5 dernières années (cf. Figure 33).  

Ces surfaces sont inférieures à la moyenne 2000-2018, qui est de 1 041 ha. Cet élément doit être pris en 

compte lors de la comparaison des besoins futurs en eau des plantes par rapport aux besoins actuels et 

passés. En effet, ces besoins sont évidemment dépendants des surfaces considérées et comparer les besoins 

en eau des plantes aux horizons 2030 et 2050 à ceux de la période 2000-2007 nôest pas pertinent.  

Le détail des surfaces irriguées retenues par culture et par unité de gestion est présenté page suivante (cf. 

Tableau 18). 
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Figure 33 : BV Fouzon - Surfaces irriguées à l'horizon 2050 sur le bassin versant du Fouzon (Source : AELB) 

Tableau 18 : BV Fouzon - Surfaces irriguées retenues par type de culture par unité de gestion à partir de 2019 

(Sources : API 36, AELB, RPG, traitement SUEZ consulting 2020) 

 Blé 
tendre 

Orge 
Maïs 
grain 

Betterave 
Maïs 

fourrages 
Pommes 
de terre 

Légumes 
frais 

Fleurs Vergers 

Céphons 33.1 15.8 4.2 0 0 0 0.1 0 0 

Fouzon 
médian 

85.0 35.1 12.3 0 2.8 0 0.0 0 0 

Fouzon 
aval 

53.1 19.4 6.8 0 0.7 0 0.1 0 0 

Fouzon 
amont 

90.8 46.5 5.8 0.2 0.1 0 0.0 0 0 

Nahon 25.8 8.4 4.4 0 1.2 0 0.0 0 0.2 

Pozon 0 0 0 0 0.0 0 0.0 0 0 

Renon 135.5 55.8 16.9 0 1.9 0 0.1 0 0 

Saint 
Martin 

16.2 18.3 2.2 0 0 0 0.4 0 0 

 

Le graphique suivant montre la tendance dô®volution des besoins des plantes aux horizons 2030 et 2050, à 

partir des chroniques de pluie et dôETP issues du portail DRIAS. 

Pour lisser la très grande variabilité interannuelle il a été décidé de prendre la moyenne 2020-2040 pour 

lôhorizon 2030 et la moyenne 2030-2060 pour lôhorizon 2050. A lôhorizon 2030, les besoins en eau des plantes 

sont estimés à environ 1 240 000 m3 et à lôhorizon 2050 environ 1 350 000 m3. Ces volumes sont proches 

de la moyenne 2010-2018 qui est de 1 450 000 m3.   
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Figure 34 : BV Fouzon - Evolution des volumes annuels actuels et futurs pour le besoin des plantes de 2000 à 

2050 (Source : AELB, DDT36, RPG, Météo France, DRIAS, Banque Hydro, Propluvia, Suez Consulting 2020) 

5.2.2.3.3.2 Comparaison BUT et volumes pr®lev®s pour lõirrigation 

Les prélèvements pour lôirrigation représentent de 35 à 135 % du BUT entre 2000 et 2018. 

Sur la période 2000-2008, lôirrigation couvre environ 50% du besoin en eau des cultures et ce rapport passe 

à 80% sur la période 2009-2018 ce qui montre que sur la dernière décennie, les cultures ont été beaucoup 

plus d®pendante de lôirrigation que dans les ann®es 2000. 

Comme indiqué au paragraphe précédent, le manque de données sur les cultures irriguées par les 

prélèvements en eau souterraine rend difficile la comparaison entre les volumes estimés pour le besoin 

des plantes et les prélèvements réels opérés sur le bassin. 

 

Figure 35 : BV Fouzon ï Comparaison du BUT et des volumes pour lôirrigation agricole sur la p®riode 2000-2018 

et aux horizons 2030 et 2050 (Source : AELB, DDT36, RPG, Météo France, DRIAS, Banque Hydro, Propluvia, 

Suez Consulting 2020) 
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5.2.2.1 Synth¯se sur lõirrigation 

Tableau 19 : Synthèse sur les prélèvements pour lôirrigation 

  
Chiffres Tendance 

Niveau 
dôincertitude 

Répartition 
géographique 

UG + concernées : Renon, Fouzon médian 

UG - concernées : Pozon, Céphons, Nahon, Saint-Martin 

2000-2018 

Volumes annuels 
totaux, 

Dont :  

Min : 540 609 m3/an (2014) 

Max : 1 732 600 m3/an (2003) 

Moyenne : 1 020 000 m3/an 

- 13% sur la 
dernière décennie 

+/- 5 % 

Eaux superficielles 
Moyenne : 360 000 m3/an 

- 16% sur la 
dernière décennie 

- 

Nappes alluviales - - - 

Nappes profondes 
Moyenne : 660 000 m3/an 

- 11% sur la 
dernière décennie 

 

Volumes mensuels 
moyens, 

Dont 

Novembre ï Mars : 0 m3/mois 

Avril ï Octobre : 146 000 
m3/mois 

Période max = juin-
août 

+/- 10 % 

Eaux superficielles Novembre ï Mars : 0 m3/mois 

Avril ï Octobre : 52 000 
m3/mois 

- - 

Eaux souterraines Novembre ï Avril : 0 m3/mois 

Mai ï Octobre : 110 000 
m3/mois 

 - - 

A lôhorizon 
2030 

Volume annuel, 

Dont :  
Moyenne : 970 000 m3/an 

Stable par rapport 
à la moyenne 

2011-2018 

+/- 20 % 

Eaux superficielles Moyenne : 340 000 m3/an - 

Nappes alluviales  - - 

Nappes profondes Moyenne : 630 000 m3/an - 

A lôhorizon 
2050 

Volume annuel, 

Dont :  
Moyenne : 970 000 m3/an 

Stable par rapport 
à la moyenne 

2011-2018 

+/- 20 % 

Eaux superficielles Moyenne : 340 000 m3/an - 

Nappes alluviales  - - 

Nappes profondes Moyenne : 630 000 m3/an - 
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5.2.3 Abreuvement du bétail 

5.2.3.1 Sources de données 

 Les donn®es sp®cifiques pour lôabreuvement sont pr®sent®es dans le tableau suivant. 

Tableau 20 : Présentation des données collectées pour le volet Agriculture - Abreuvement 

Source Période Contenu 

Groupement de 

Défense contre les 

Maladies des 

Animaux de l'Indre 

(GDMA36) 

2005, 2010 

et 2018 
¶ Cheptels : bovins, ovins et caprins pour les communes de 
lôIndre 

Agreste 

2015 

Enquête sur les pratiques d'élevage : 

¶ Gestion de l'eau dôabreuvement, par type d'®levage et 
taille du cheptel, au niveau national 

¶ Gestion de l'eau d'abreuvement, par type d'élevage, dans 
les principales régions productrices (absence de Centre 
Val de Loire) 

2000 et 

2010 

Recensement Général Agricole (RGA) : Données des cheptels 
et des cultures par communes 

 

Nota : Les données du RGA 2020 ne sont pas encore disponibles. En effet, le recensement des exploitations 
sôeffectuera de lôautomne 2020 à avril 2021 pour une publication des résultats par la DRAAF à la fin 2021. 

 

Les données sur le recensement des cheptels et leur ®volution sur la p®riode dôanalyse sont consid®r®es 

comme mauvaises (+/- 20% dôincertitude). 

 

Les données dô®volution des cheptels et des volumes pr®lev®s pour leur abreuvement aux horizons 2030 et 

2050 sont également considérées comme mauvaises, au vu du manque de données chiffrées (+/- 20% 

dôincertitude). 
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5.2.3.1 Elevage sur le territoire 

Le Groupement de Défense contre les Maladies des Animaux de l'Indre (GDMA36) nous a transmis, pour les 

communes de lôIndre, la r®partition des cheptels de bovins, ovins et caprins pour les ann®es 2005, 2010 et 

2018. Ces données sont présentées dans le Tableau 21 et la répartition des cheptels par commune 

dôimplantation des exploitations est repr®sent®e sur la Figure 36. 

Ces données sont plus précises que les données du RGA car sans secret statistique et permet dôavoir des 

donn®es sur 2 ann®es suppl®mentaires, 2005 et 2018, afin dôanalyser lô®volution du nombre de t°tes de b®tail 

sur le territoire. 

Tableau 21 : Répartition des principaux cheptels sur le bassin versant du Fouzon dans lôIndre en 2005, 2010 et 

2018 (Source : GDMA36) 

 Bovins Ovins Caprins Total 

 Cheptels Têtes Cheptels Têtes Cheptels Têtes Cheptels Têtes 

2005 137 6754 100 2398 96 6221 333 15 374 

2010 112 6286 97 1467 85 9049 293 16 802 

2018 81 6457 57 1110 58 9437 196 17 004 

 

On note une nette tendance à la baisse des ovins (-55%) et moindre pour les bovins (-4%) depuis 2005, 

mais une hausse de plus de 50% des têtes de caprins. 

Lôanalyse des données du RGA de 2000 et de 2010 confirme les données du GDMA 36 concernant les 

bovins et la baisse significative des cheptels entre 2000 et 2010 qui atteint -28% avec les données du RGA. 

Cependant, les données relatives aux ovins sont différentes entre celles du GDMA 36 et du RGA : le 

nombre de t°tes dôovins issu du GDMA 36 est deux fois plus élevé que le nombre de têtes de brebis nourrices 

issu du RGA. La baisse des cheptels est encore plus marquée sur les brebis nourrices du RGA entre 2000 et 

2010. Cependant, il est rappelé que le RGA est soumis au secret statistique ce qui peut sans doute expliquer 

lô®cart entre les donn®es. 

Pour les caprins, on note une faible diminution (-3%) entre les données 2000 et 2010 du RGA alors que les 

données du GDMA indique une forte augmentation (+45%) entre 2005 et 2010. 

Tableau 22 : BV Fouzon - Evolution des différents cheptels sur le territoire (Source : RGA) 

 

Total 
bovins 

Vaches 
laitières 

Vaches 
allaitantes 

Bovins 
d'un an 
ou plus 

Bovins de 
moins 
d'un an 

Chèvres 
Brebis 

nourrices 
Total 

Porcins 

Poulets 
de chair 
et coq 

2000 6880 1182 506 2148 1258 6478 1231 868 1230 

2010 4951 487 347 1887 1172 6257 185 70 1006 

Evolution -28% -59% -31% -12% -7% -3% -85% -92% -18% 

 

Selon le RGA, le bassin du Fouzon ne compte pas de truies reproductrices de 50 kg ou plus ni de brebis 

laitières. Les élevages de bovins et de chèvres sont majoritairement représentés sur le territoire.  

Entre 2000 et 2010, on observe une baisse généralisée des effectifs de bétail, hormis pour les têtes de bovins 

de moins d'un an et de chèvres qui sont stables. 

Pour la pr®sente ®tude, les chiffres utilis®s afin dôestimer les volumes n®cessaires pour lôabreuvement 
sont les détaillés dans la partie « hypoth¯ses li®es ¨ lôabreuvement au paragraphe 5.2.3.2 page 69. 
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Figure 36 : BV Fouzon - Répartition des cheptels par commune dôimplantation des exploitations dans l'Indre en 2018 (Source : GDMA36, SUEZ Consulting 2020) 
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5.2.3.2 Hypoth¯ses li®es ¨ lõabreuvement des cheptels 

Il nôexiste aucun inventaire des volumes pr®lev®s pour lôalimentation en eau du b®tail. 

Lôabreuvement du b®tail se fait donc : 

º Soit à partir du réseau dôalimentation en eau potable : les besoins sont alors inclus dans les 

consommations AEP ; 

º Soit directement à partir du milieu naturel sur cours dôeau, sources ou dans des mares/®tangs ou via 

des forages (dont les volumes sont inconnus car en dessous du seuil de déclaration aux redevances 

agence de lôeau). 

Afin dôestimer les pr®l¯vements en eau r®alis®s dans le milieu naturel pour lôabreuvement du bétail, nous 

proposons tout dôabord dôestimer un besoin annuel bas® sur les effectifs issus des donn®es du GDMA36 et 

sur des ratios commun®ment admis par type de b®tail (ovins, bovins, caprins, écf. Tableau 23). 

Tableau 23 : Hypothèses de consommation unitaire du bétail (Sources : Entretiens et ateliers réalisés dans le 

cadre dôautres ®tudes similaires, SUEZ Consulting 2019, corrigé par la CA36 pour les vaches allaitantes) 

Type de bétail Consommation journalière moyenne (L/j) 

Vaches laitières 100 

Vaches allaitantes 80 

Bovin > 1 an 50 

Bovin < 1 an 25 

Chèvres 10 

Brebis 10 

Truies reproductrices 25 

Autres porcins 10 

Volailles 0,2 

 

Nous consid®rerons ensuite quôune part fixe de ce besoin est apportée par le réseau AEP, le reste étant 

prélevé directement au milieu naturel. 

LôAgreste a r®alis® une enquête sur les pratiques d'élevage en 2015 qui comprend un sondage sur lôorigine 

de lôeau dôabreuvement. Les r®sultats de cette ®tude sont présentés dans le Tableau 24. Toutefois, on 

remarque que la somme des pourcentages est supérieure à 100%, ce qui nous emp°che dôutiliser ces r®sultats 

en lô®tat. 

De plus, lô®tude ç Construction de r®serves dôeau ¨ usage agricole dans lôIndre è r®alis® par la DDT de lôIndre 

en 2017 conclut que lôon peut estimer que les consommations dôeau pour lô®levage dans lôIndre sont issues 

pour environ 1/3 des réseaux AEP et pour les 2/3 restants dôautres ressources. 
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Tableau 24 : Gestion de l'eau dôabreuvement, par type d'®levage et taille du cheptel, au niveau national (Source : 

Agreste - Enquête sur les pratiques d'élevage, 2015) 

Types d'élevages 
bovins 

 Classe d'effectifs d'animaux 

Origine de l'eau d'abreuvement (%) 

Bâtiments Pâture 

Ressource 
propre 

Réseau 
Ressource 

propre 
Réseau 

Élevages de vaches 
allaitantes (aucune 
vache laitière) 

Moins de 25 vaches allaitantes 33 66 71 46 

Entre 25 et 49 vaches allaitantes 37 68 76 46 

Entre 50 et 74 vaches allaitantes 45 69 81 48 

Entre 75 et 99 vaches allaitantes 50 65 85 46 

100 vaches allaitantes et plus 54 69 86 52 

Total 42 68 79 47 

Élevages de vaches 
laitières 
(aucune vache allaitante) 

Moins de 50 vaches laitières 44 67 65 54 

Entre 50 et 74 vaches laitières 59 56 75 45 

Entre 75 et 99 vaches laitières 60 58 75 53 

100 vaches laitières et plus 65 54 75 46 

Total 54 60 71 49 

Élevages mixtes 
(vaches laitières et 
allaitantes) 

Moins de 75 vaches 42 68 76 50 

75 vaches et plus 57 60 79 53 

Total 51 63 78 52 

Élevages d'engraissement 39 61 51 61 

Élevages de veaux de boucherie 18 85 46 58 

Total élevages de bovins 47 64 76 49 

« Ressource propre » comprend les puits, forages, sources, cours dôeau, é.  

 

Ainsi, conformément à ces documents et par analogie avec des hypothèses validées avec les comités de 

pilotage dôautres ®tudes réalisées sur des thématiques similaires (études volumes prélevables), nous avons 

retenu que : 

º En période estivale (1er avril ï 30 sept.) : 

Ã 70% de lôeau destin®e ¨ lôabreuvement du b®tail provient du milieu naturel, considérée en eau 

superficielle 

Ã 30% provient du réseau AEP. 

º En période hivernale (1er oct. ï 31 mars) : 

Ã 40% de lôeau destin®e ¨ lôabreuvement du b®tail provient du milieu naturel, considérée en eau 

superficielle 

Ã 60% provient du réseau AEP. 

Suite à la consultation des acteurs, on applique aux consommations en eau du bétail (pour tous les types de 

cheptel) un coefficient de 0,8 en hiver et 1,2 en été. 
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Au vu de la différence entre les données RGA de total bovins (6885 en 2000) et de la somme des vaches 

laitières, allaitantes et des bovins de plus ou moins un an (5100 en 2000), nous utilisons les données total 

bovins, réparties selon les proportions de vaches laitières, allaitantes et des bovins de plus ou moins un an. 

Le nombre de têtes de bétail utilisé pour estimer les volumes dôeau n®cessaires ¨ lôabreuvement du b®tail 

est présenté dans le tableau suivant. 

Tableau 25 : BV Fouzon ï Récapitulatif du nombre de têtes de bétail utilis® pour lôanalyse de lôabreuvemnt 

(Source : RGA et GDMA 36) 

Type de bétail 2000 2005 2010 2018 

Total des bovins 6880 6754 6322 6457 

Ovins 1231 2398 1556 1110 

Caprins 6478 6221 9087 9437 

Porcins 868 - 70 - 

Volailles 1230 - 1006 - 

 

 RGA 

 GDMA 36 

 GDMA36 et RGA pour les communes en dehors du 36 

 

Pour les années manquantes, nous avons réalisé une régression linéaire. Les données GDMA ne 

comprenant pas de typologie des bovins, nous avons utilisé le ratio de type de bovins des données issues du 

RGA 2000 et 2010. 

 

Suite à la consultation des acteurs, les hypothèses retenues pour lôhorizon 2050 sont : 

º Dans lôIndre : lô®volution des cheptels suit celle issue des données GDMA36 de 2010 à 2018 tous les 8 

ans jusquô¨ 2050. 

º Dans le Cher et le Loir-et-Cher : lô®volution des cheptels suit celle issue des données GDMA36 de 2010 

à 2018 tous les 8 ans jusquô¨ 2050, sur les communes voisines de ces départements. 

º Pour les communes où les cheptels ont une évolution supérieure à 25 % (en positif ou négatif) entre 

2010 et 2018, les cheptels de 2019 à 2050 sont pris égaux à ceux de 2018. 

º Les porcs et les volailles nôont pas de donn®es issues du GDMA36. Pour ces cheptels, les 

consommations futures jusquô¨ 2050 sont consid®r®es égales à celles de 2010. 
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5.2.3.3 Bilan des prélèvements pour lõabreuvement des cheptels 

5.2.3.3.1 Pr®l¯vements actuels li®s ¨ lôabreuvement des cheptels 

5.2.3.3.1.1 Volumes de prélèvements annuels sur la période 2000-2018 

Le volume annuel 2018 prélevé en milieu naturel (hors réseaux AEP) pour lôabreuvement du b®tail est 

estimé à environ 90 000 m3 sur le territoire. 

Pour rappel, nous avons considéré que les volumes prélevés dans le milieu naturel le sont dans les eaux 

superficielles (cours dôeau et sources principalement). 

Les donn®es retenues pour lôanalyse montrent une augmentation du nombre de têtes de bovins entre 2000 et 

2005 ce qui explique lôaugmentation des volumes annuels pour lôabreuvement des cheptels sur cette p®riode. 

A partir de 2006, les volumes pr®lev®s au milieu naturel pour lôabreuvement restent relativement constants 

autour de 90 000 m3, la baisse du nombre de t°tes de bovins ®tant compens®e par lôaugmentation du nombre 

de têtes de caprins (cf. Tableau 26 et Figure 37). 

Tableau 26 : BV Fouzon - Tableau des volumes consommés (en m3) hors AEP pour lôabreuvement du b®tail en 

2000 ï 2010 ï 2018 par unité de gestion (Source : GDMA 36, RGA, SUEZ Consulting 2020) 

 Céphons 
Fouzon 
amont 

Fouzon 
aval 

Fouzon 
médian 

Nahon Pozon Renon 
Saint-
Martin 

Total BV 

2000 7 946 3 113 5 324 19 343 26 489 989 27 096 86 90 385 

2010 6 511 921 9 060 17 885 26 261 856 25 633 689 87 815 

2018 7 322 688 9 176 17 249 28 715 951 24 621 834 89 556 

 

La répartition géographique de ces volumes est hétérogène : les UG les plus sollicitées sont le Nahon, le 

Renon et Fouzon Médian avec des volumes annuels autour de 20 000 m3 (représentant 6 à 7 m³/an/hab.). 

Les UG les moins concernées sont le Fouzon amont, le Pozon et le Saint Martin avec des volumes annuels 

inférieurs à 1 000 m3 (< 1 m³/an/hab.). 

 

Figure 37 : BV Fouzon - Evolution des volumes annuels pour lôabreuvement hors AEP de 2000 ¨ 2018 par UG 

(Source : RGA 2000 et 2010, GDMA 36, Suez Consulting 2020) 
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Figure 38 : BV Fouzon - Volumes dôeau consomm®s pour lôabreuvement par unit® de gestion et par type de ressource (AEP ou milieu naturel) (Source : RGA, GDMA 36, 

Suez Consulting 2020) 
























































































































































































































